Dosarul nr. 1ra-923/2021
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre inculpat si avocatul acestuia Rotaru Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe

Diacon Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
r-nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx, str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.07.2016 - 01.07.2019

2. instanta de apel: 02.08.2019 - 05.10.2020

3. instanta de recurs: 05.02.2021 - 17.03.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 iulie 2019,
Diacon Mihail Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate comerciald pe un termen
de 3 (trei) ani.

S-a dispus Incasarea din contul lui Diacon Mihail in folosul lui Ciudin
Vladimir suma de 14 000 (paisprezece mii) Euro, exprimati in moneda nationala
la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, precum si suma de 5 000
(cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis In principiu actiunea civild naintatd de catre Ciudin Vladimir,
in partea repararii prejudiciului material produs prin infractiune sub forma
venitului ratat, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, sa
hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Diacon Mihail, la
data de 30 aprilie 2010, actionand din interes material, in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor



substantiale ale obiectului actului juridic, prin comportament dolosiv, sub
pretextul instraindrii imobilului amplasat pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, a insusit
de la Ciudin V. bani in suma de 14 000 Euro, care potrivit cursului valutar al
BNM constituie echivalentul a 233 507,40 lei, asigurandu-l pe acesta cd, va
perfecta toate actele ce tin de tranzactia de vanzare-cumparare, precum si va
autentifica contractul in cauza, la notar, promisiune ce nu a fost realizata.
Ulterior dreptul patrimonial al Iui Diacon M. asupra imobilului fiind grevat,
asupra acestuia fiind aplicate unsprezece sechestre, Diacon M. tainuind
informatia ce vizeaza bunul indicat de la autoritatile competente, cat si de la
Ciudin V., prin ce a cauzat partii vatamate Ciudin V., un prejudiciu material
considerabil in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului Diacon Mihail, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Diacon M. invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sa fie achitat, din
motivul existentei relatiilor civile intre parti, cat si din motiv cd, fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat, iar actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii.

In motivarea cerintelor a invocat:

- instanta incorect a ajuns la concluzia ca, Diacon Mihail se face vinovat de
infractiunea incriminata;

- inculpatul nu a fost citat legal, nefiind informat despre careva sedinte in
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la materialele cauzei nefiind
prezente careva dovezi de citare legala, la fel, lipsesc si materialele ce vizeaza
aducerea silitd a inculpatului. Or, acesta se afld in permanenta la domiciliul
indicat In materialele cauzei penale, unde suplimentar erau indicate si numerele
de telefoane la care putea fi apelat;

-in sentintd sunt probe ce dovedesc existenta relatiilor civile dintre parti si
anume cartea de imobil, potrivit careia Diacon M. detine cu drept de proprietate
incaperile de locuit din mun. Xxxxx, str. Xxxxx(f.d. 24-29, vol. I), cat si extrasul
din Registrul Bunurilor Imobile (f.d. 42, 44, 53, vol. I). Astfel, Diacon Mihail
dispunea de bunul imobil ce urma sa fie instrdinat partii vatamate, iar la
momentul incheierii tranzactiei prin intocmirea recipiselor, bunul imobil nu era
grevat si putea fi instrdinat prin perfectarea contractului, la notar. Astfel,
inculpatul, fiind cunoscut cu partea vatdmatd, stiind ca ultimul doreste sa
procure bunul imobil, nu a creat partii vatdmate impresii false, referitor la
faptul, cd urmeaza sa ii instrdineze bunul imobil;

- inculpatul si-a asumat niste angajamente realizabile fata de partea
vatamatd, promitand, ca bunul imobil urmeaza a fi transmis pdrtii vatamate,
fapt ce a si fost realizat de facto, ori partea vatamata confirma faptul ca, a locuit
si locuieste in bunul imobil nominalizat, astfel pe tot parcursul cercetdrii
judecatoresti, au fost prezentate probe, ca inculpatul detinea bunul imobil, a



incercat si s-a interesat de intocmirea contractului la notar si nu a instrainat
bunul imobil nominalizat unor terte persoane. La fel, nu au fost create impresii
gresite victimei care transmitea banii;

- din analiza materialului probator administrat, precum si circumstantele
constatate pe parcursul procesului penal, in raport cu faptele ce au stat la baza
initierii cauzei penale, rezulta prezenta aspectelor ce exclud urmadrirea penala si
permit a efectua o apreciere completd a faptelor ce au servit ca obiect de
cercetare In procesul penal si nu permit formularea unei concluzii de acuzare a
lui Diacon Mihail, implicat in desfdsurarea evenimentelor. Situatia de litigiu
dintre pdrti este de ordin civil, mai mult cd, partile au convenit prin recipisa din
15.05.2011 (f.d. 18, vol. I), modalitatea de restituire a sumelor de bani, incluzand
si dobanzile de intarziere;

-in lipsa probelor, ce trebuie sa demonstreze vinovatia lui Diacon M.,
acesta a fost pus sub invinuire, acuzat, doar bazandu-se pe declaratiile partii
vatamate si a martorilor, care au dat declaratii contradictorii, nu s-a luat in
considerare actiunile pdrtilor pana la situatia de litigiu, comportamentul pe
parcurs, precum si actiunile intreprinse de Diacon M. in vederea executarii
angajamentului asumat;

-faptul ca nu a fost Intocmit contractul notarial, se datoreaza la aceea ca
partea vatamata nu a dorit acest fapt, nu poate constitui un motiv de
invinovdtire a lui Diacon M. Or, acesta nu putea cunoaste circumstantele
instrdainarii bunului imobil, iar debitorul Diacon M. a recunoscut sumele
primite, si-a luat angajamentul de a restitui sumele mentionate, prin intocmirea
unei recipise de restituire a sumelor mentionate;

- Insdsi partea vatamata a recunoscut cd, inculpatul i-a spus ca ,este nevoie
de toatd suma de bani si de a perfecta actele la notar”;

-acuzarea nu a combadtut declaratiile date de parti, martori si nu le-a
analizat prin prisma Inscrisurilor anexate la dosar, nu a efectuat toate actiunile
in scopul stabilirii tuturor circumstantelor cauzei, nu s-au acumulat probe
pertinente, concludente, obiective si suficiente pentru formularea unei concluzii
ce ar indica la faptul comiterii infractiunii de escrocherie. Organul de urmarire
penald a trecut cu vederea aceste omisiuni esentiale si a inaintat invinuirea
contrar prevederilor art. 96 Cod de procedurd penala;

- din rechizitoriu, capetele de acuzare incriminate lui Diacon M. au fost
imprecise, iar pe cale de consecinta, organul de urmarire penald gresit a
interpretat probatoriul administrat in cauza, in raport cu dispozitia art. 190 Cod
penal, infractiunea de escrocherie;

-declaratiile pdrtii vatamate date pe parcursul examindrii cauzei sunt
contradictorii si diferd sumele pretins transmise, nu sunt justificate prin acte
doveditoare si nici prin declaratiile martorilor, nu se confirmda suma
prejudiciului adus partii vatamate;

- conform recipiselor si intelegerii in forma scrisa, Diacon M. a imprumutat
banii in sumad de 14 000 Euro de la partea vatdmata, fapt confirmat prin



declaratiile inculpatului la urmadrirea penalda, or, chiar partea vatamata a
declarat ca, Diacon Mihail a imprumutat suma de bani, iar nerestituirea in
termen reprezinta de fapt, o simpla neexecutare a conventiei scrise (a recipisei);

- incdlcarea drepturilor creditorului nu a fost cauzata de rea-intentia
inculpatului, dar de refuzul partii vatamate de a perfecta contractul notarial, ce
pand la moment nu a fost posibila, esuand in prezent din cauza aplicarii,
incepand cu anul 2013, a mai multor sechestre pe bunul imobil, cat si pe refuzul
partii vatamate de a mai intra in posesia bunului imobil.

3.2 Inculpat, prin care a invocat faptul cd, nu a fost citat legal despre careva
sedinte de judecata, cauza fiind examinata in lipsa sa. La fel, inculpatul Diacon
M. a invocat ca, partea vatamata i-a achitat suma de 14 000 Euro, pentru
imobilul din str. Xxxxx in cateva rate, iar faptul ca nu a fost oformata tranzactia
notarial, nu-i este imputabil lui, dat fiind faptul ca, Ciudin Vladimir a refuzat sa
meargd la notar, in ziua concretd. A mai invocat inculpatul cd, din motivul ca
partea vatamata a refuzat perfectarea actelor pe apartament, el nu a dorit sa-i
restituie banii in suma de 14 000 Euro 1napoi, totodatd invocand si faptul ca, i-a
cheltuit, procurand in leasing un automobil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
octombrie 2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta
sentinta.

5. Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Diacon M., fiind audiat
in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de
judecatd, si anume: declaratiile partii vatamate Ciudin Vladimir, declaratiile
martorilor Doroschevici Ludmila, Moraru Angela, Parfentiev Liliana, Doroftei
Igor; procesul-verbal despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 19.03.2015 (f. d. 3, vol. I); ordonanta de ridicare si procesul-
verbal de ridicare din 19.03.2015 (f. d. 15-17, vol. I); recipisa din 30.04.2010 (f. d.
19, vol. I); recipisa (f. d. 20, vol. I); recipisa din 15.05.2011 (f. d. 18, vol. I);
ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 16.04.2015 (f.d. 22-23,
vol. I); cartea pe imobil (f.d. 24-29, vol. I); contractul de vanzare-cumparare
incheiat intre Rusu Zinovia (vanzator) si Diacon Mihail (cumpadrator) (f.d. 34-37,
vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din 17.04.2015 (f. d. 42, vol. I);
extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 0100101147 (f. d. 44-53, vol. I);
ordonanta de recunoastere in calitate de parte-vatamata din 22.09.2015, (f. d. 77,
vol. I); incheierile executorilor judecatoresti (f. d. 86, 91, 96, 99, 105, vol. I);
procesul-verbal de confruntare din 19.04.2016, (f.d. 183-186, vol. I)

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportatd la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de



fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Diacon M. incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdiratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic, dacd incheierea acestuia este determinatdi de
comportamentul dolosiv care a produs daune considerabile in proportii deosebit de mari.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminata inculpatului, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Diacon M. a
atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, la
libertatea manifestdrii de vointa si minimul necesar de incredere, in speta,
obiectul material 1l reprezinta bunurile ce au o existenta materiald, si anume
suma de 14 000 Euro, insusita de catre inculpat de la partea vatamata Ciudin
Vladimir.

De asemenea, circumstantele comiterii faptei de cdtre inculpatul Diacon
M., evidentiaza in actiunile lui intentia directa, or, cu certitudine s-a constatat
fapta de dobandire ilicita a bunurilor partii vatdmate, prin inducerea in eroare a
acesteia, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic, dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, ce a produs daune
considerabile in proportii deosebit de mari. S-a mai constatat cd, infractiunea s-a
consumat in momentul in care inculpatul Diacon Mihail a obtinut posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunul altei persoane la propria sa dorinta,
si anume de suma de bani in marime de 14 000 Euro, insusiti de la partea
vdtamata Ciudin Vladimir.

Totodatd, la caz, a fost stabilit scopul de cupiditate, care a fost retinut in
actiunile inculpatului Diacon Mihail.

In contextul dat, instanta de apel a respins solicitarea de apel invocati de
partea apardrii privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Diacon M., pe motivul existentei relatiilor civile intre pdrti, or, in
cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele administrate la materialele cauzei
penale, s-a constatat dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului actului
juridic, dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv,
ce a produs daune considerabile in proportii deosebit de mari, ceea ce denota
realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat cd, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat
cd, intentia indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, si
anume a sumelor bdnesti de la partea vatamata Ciudin Vladimir in mdrime de
14 000 Euro, a fost consumatd doar dupa transmiterea mijloacelor banesti.

Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat intentia, motivul si scopul
comiterii faptei incriminate.



In procesul examindrii cauzei penale, prin prisma argumentelor de apel
invocate de partea apdrdrii, instanta de apel nu a stabilit careva circumstante, ce
ar pune la indoiald declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor, privitor
la actiunile inculpatului Diacon M. si careva temeiuri de a nu crede acestor
declaratii, care au fost relatate sub juramant (art. art. 312-313 Cod penal).

Instanta de apel a respins alegatiile partii apardrii referitor la faptul, ca
existenta relatiilor civile dintre parti se dovedeste prin cartea de imobil, potrivit
cdreia Diacon Mihail detine cu drept de proprietate incaperile de locuit din
mun. Xxxxx, str. Xxxxx si extrasul din Registrul Bunurilor Imobile, or, aceste
acte dovedesc doar faptul ca, inculpatul este proprietarul de drept al acestui
imobil, fapt ce a permis inducerea in eroare a pdrtii vatamate Ciudin Vladimir,
sub pretextul vanzdrii-cumpararii bunului imobil, cu incheierea unei tranzactii
si perfectarea acestui contract la notar, or, in caz contrar, si anume daca
inculpatul nu ar fi proprietarul de drept al acestui imobil, dansul era in
imposibilitatea sa-si realizeze scopul de dobandire ilicitd a sumelor banesti, ca
urmare a faptului cd, ultimul nu si-a realizat promisiunea, dreptul patrimonial
al lui Diacon M. asupra imobilului fiind grevat, asupra acestuia fiind aplicate
unsprezece sechestre.

Or, dupa cum rezulta si din argumentele de apel, invocate in cererea de
apel, inculpatul fiind cunoscut cu partea vatamatd, stia ca ultimul doreste sa
procure bunul imobil, insd, alegatiile partii apdrarii despre faptul ca, inculpatul
nu a creat partii vatdamate impresii false referitor la faptul cd, urmeaza sa-i
instrdineze bunul imobil, nu au putut fi apreciate ca fiind pertinente, deoarece,
inculpatul nu si-a realizat promisiunea de perfectare a actelor juridice
translative de proprietate, partea vatamata declarand ca ,a dat suma de 4 000
Euro, ulterior incd 4 000 Euro si 6 000 Euro, in total suma de 14 000 Euro, si din
momentul respectiv, pand in ziua de astdzi nu a primit nici un document asupra
imobilului”.

Tot in sustinerea pozitiei de apdrare a inculpatului Diacon M. se fac
referire la recipisele anexate la dosar, din continutul carora rezulta: recipisa din
30.04.2010 - prin care Diacon Mihail a indicat cd, a primit suma de 14 000 Euro
si se obligd sa transmitd bunul imobil din mun. Chisinau, str. Xxxxx, lui Ciudin
Vladimir; recipisa - prin care partea vatdmata Ciudin Vladimir a indicat ca, a
dat cu titlu de arvund suma de 9 000 Euro, pentru a fi perfectat contractul de
vanzare- cumparare intre Ciudin Vladimir si Diacon Mihail asupra bunului
imobil din mun. Xxxxx, str. Xxxxx; recipisa din 15.05.2011 - prin care Diacon
Mihail s-a obligat sa restituie suma de 14 000 Euro, ce i-a fost transmisa acestuia
de cdtre partea vatamata Ciudin Vladimir.

Instanta de apel a respins alegatiile partii apdrdrii potrivit careia, la
momentul incheierii tranzactiei prin intocmirea recipiselor bunul imobil nu era
grevat si putea fi instrainat prin perfectarea contractului la notar, deoarece acest
fapt nu indica asupra la aceea, cd intre pdrti au existat relatii civile, in contextul
in care, inculpatul Diacon M. inca de la data dobandirii mijloacelor banesti nu



avea scopul de a perfecta actele necesare, astfel incat partea vatdamata Ciudin
Vladimir sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra bunului imobil, pentru
care a achitat suma de 14 000 Euro, fapt ce rezulta atat din declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor, cat si actele scrise administrate la etapa
urmaririi penale.

Tot in acest sens, instanta de apel apreciind probele administrate la dosar a
constatat ca, comportamentul inculpatului Diacon M. in raport cu partea
vatamata Ciudin V. a depagit limitele unui , raport civil”, fapt ce rezulta anume
din prezenta laturii subiective in actiunile inculpatului, care s-a realizat prin
rea-credinta din partea inculpatului, prin inducerea in eroare a partii vatamate,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, prin comportament dolosiv,
sub pretextul instrainarii bunului imobil a insusit de la partea vdtamata suma
de 14 000 Euro.

In viziunea instantei de apel, critic urmeazi a fi apreciate si argumentele
partii apdrarii, In partea ce tine de faptul cd, inculpatul si-a asumat niste
angajamente realizabile fata de partea vatamatd, fapt ce a si fost realizat, de
facto ori partea vatamata confirma cd, a locuit si locuieste In bunul imobil,
instanta de apel urmand sa evidentieze faptul ca, circumstanta ce tine de faptul
cd, partea vatamata locuieste in acel apartament nu constituie temei de a retine
o alta calificare a actiunilor inculpatului (si anume a unui raport civil), or,
inculpatul a actionat prin inselaciune fatd de partea vatamatd, sub pretextul
instrdindrii bunului imobil, promisiune ce nu a fost realizata de catre inculpat,
mai mult ca atat, dreptul patrimonial al inculpatului asupra bunului imobil a
fost grevat, asupra acestuia fiind aplicate unsprezece sechestre, inculpatul
tdinuind informatia de la autoritatile competente, cat si de la partea vatamata.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentele partii apararii
despre faptul cd, situatia de litigiu dintre parti este de ordin civil, partile au
convenit prin recipisa din 15.05.2011, modalitatea de restituire a sumelor de
bani, incluzand si dobanzile de intarziere, or, aceste circumstante nu pot
constitui temei de achitare a inculpatului, deoarece infractiunea de escrocherie a
fost consumatd din momentul in care inculpatul a obtinut posibilitatea reala de
a se folosi si de a dispune de bunurile partii vatdmate (in cadrul sedintei de
judecata a fost constatat ca partea vdtamata a transmis inculpatului Diacon
Mihail suma de 14 000 Euro), respectiv, la caz, infractiunea a fost consumatd, iar
faptul ca inculpatul, ulterior dobandirii mijloacelor badnesti, si-a manifestat
intentia de a restitui sumele de bani, poate doar sa prezinte importanta in
procesul de individualizare a pedepsei penale.

La fel, instanta de apel nu a putut retine ca fiind intemeiata pozitia partii
apdrdrii, In partea ce tine de faptul cd, contractul de vanzare-cumpdrare nu a
fost autentificat notarial, deoarece partea vdtamata nu a dorit acest fapt, or,
aceste circumstante sunt lipsite de logica, asa cum partea vatamata a transmis
suma de 14 000 Euro, in scopul cumpararii acestui apartament, respectiv, este



firesc ca ultimul sa urmareasca si dobandirea de iure a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil in litigiu.

Tot In acest sens, instanta de apel a retinut ca pertinente si concludente
declaratiile pdrtii vatamate Ciudin Vladimir, care a indicat cd, pana la ziua
actuala asa si nu au plecat la notar, s-a adresat lui Diacon Mihail, dar el nu i-a
comunicat nimic despre documentele casei, care nu era privatizata.

In viziunea instantei de apel, declaratiile partii vatamate Ciudin Vladimir
coroboreaza cu declaratiile martorului Doroschevici Ludmila, care a indicat ca,
l-au intrebat pe Diacon M., cand o sd fie perfectate toate documentele, iar
Diacon M. raspundea cd, la resedinta este nepotul lui, care face armata.
Permanent spunea ca totul o sa fie bine, ca are un copil mic. Atunci cand a
vazut cd el nu poate sa faca toate documentele au insistat ca Diacon Mihail sa
meargd la notar, dar el a refuzat categoric, nu dorea sd se clarifice cu ei.
Totodatd, inculpatul a comunicat cd, nu poate sa facd documentele din motivul
cd, trebuia sa fie proiectul. Pentru proiect, sotul a achitat 200 Euro. Ulterior,
cand au inteles ca, el nu poate face documentele, sotul sau, Ciudin Vladimir, s-a
apropiat de Diacon M. si a solicitat banii ITnapoi.

Totodatd, faptul cd asupra bunului imobil au fost instituite mai multe
sechestre, indreptateste refuzul partii vatdimate Ciudin Vladimir de a mai intra
in posesia bunului imobil, or, in aceste conditii este afectata speranta legitima a
pdrtii vatdmate de a obtine acest bun imobil, fard a fi afectat de careva
modalitati restrictive, astfel ultimul a solicitat restituirea mijloacelor banesti.

Instanta de apel a respins si argumentele partii apdrarii, in partea ce tine
de faptul cd, declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii si difera sumele
pretins transmise, nu sunt justificate prin acte doveditoare si nici prin
declaratiile martorilor nu se confirma suma prejudiciului adus partii vatamate,
or, declaratiile partii vatamate au fost apreciate ca fiind pertinente, concludente,
veridice si care coroboreaza cu celelalte probe administrate la dosar, instanta de
apel nu a constatat careva divergente in declaratiile partii vatdmate, mai mult ca
atat, alegatiile pdrtii apdrarii referitor la faptul cd, exista divergente asupra
sumelor transmise inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, continutul
recipisei din 30.04.2010, prin care Diacon Mihail a indicat ca, a primit suma de
14 000 Euro si se obligd sd transmita bunul imobil din mun. Chisinau, str.
Xxxxx, lui Ciudin Vladimir, in proprietate

Respectiv, suma prejudiciului adus partii vatamate este constituit din banii
in mdrime de 14 000 Euro, ce au fost insusiti de catre inculpatul Diacon M. si
care In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1!) Cod penal, constituie
,proportii deosebit de mari” - agravanta prevazuta la alin. (5) art. 190 Cod
penal.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii despre faptul c3, instanta de
fond a examinat cauza in lipsa inculpatului, care nu a fost citat legal, instanta de
apel le-a respins ca nefondate, or, instanta de fond a intreprins toate masurile
pentru citarea inculpatului, la fel, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul



Centru din 21 iunie 2018, s-a dispus aducerea silita a inculpatului la sedinta de
judecata, fiind anexat raportul IP Centru, pe marginea executarii incheierii
despre aducerea silitd (f.d. 39-40, 44, vol. I), (desi avocatul Rotaru V. a sustinut
cd, lipsesc si materialele ce vizeaza aducerea silitd a inculpatului). Ulterior, prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 septembrie 2018, s-a
dispus anuntarea in cautare a inculpatului Diacon M. (f.d. 48-49, vol. I), in
privinta ultimului fiind intentat dosarul de cdutare cu nr. 2018010345 (f.d. 52,
vol. I).

In aceste Imprejurdri, instanta de apel a retinut ca, solutia instantei de fond
de a dispune examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, cu participarea
avocatului, corespunde prevederilor art. 321 Cod procedura penala.

In concluzie, instanta de apel a constatat in baza materialelor dosarului
penal cd, inculpatul Diacon Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, respingand apelurile declarate ca fiind nefondate, retinand
in acest sens ca, sentinta este una legald si intemeiata, iar careva temeiuri de
casare a sentintei nu au fost retinute.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauzd sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Rotaru V. in numele inculpatului, care solicitd casarea
acestora, cu remiterea cauzei la 0 noua rejudecare, in instanta de apel in alt
complet de judecatd sau sd fie dispusd achitarea lui Diacon M., din motivul
existentei relatiilor civile intre pdrti, cat si din motiv cd, actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive pe care le-a invocat in
apel, suplimentar mentionand ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd, pornirea urmaririi penale pe
caz s-a efectuat cu esentiale incdlcdri a prevederilor art. art. 262 si 274 Cod de
procedura penald si anume, in lipsa unei sesizari Inaintate in ordinea art. 262
Cod de procedurd penald, sau a unui raport de autosesizare a procurorului, in
care sd fie expuse circumstantele depistate si sd se dispund Inregistrarea
infractiunii. Solicitd ca toate actiune procesuale efectuate de catre acuzatorul de
stat, sa fie declarate nule si sd nu fie admise ca probe in prezenta cauza penald,
solicitare ce nu a fost analizatd si nici expusa in decizie, ce considera o incalcare
grava a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

- instanta de apel nu a examinat incdlcdrile cd, toate cercetarile judiciare si
examinarea s-a efectuat in lipsa inculpatului Diacon M., neacordandu-i dreptul
la apdrare eficientd, sau a-si exprima si a-si apara drepturile, prin intermediul
unui apdrator ori reprezentant legal, In care ar avea incredere pentru
incredintarea probelor si a argumenta circumstantele derulate. Acest fapt este o
incalcare foarte grava al drepturilor fundamentale ale inculpatului Diacon M.,
asupra cdreia instanta de apel a ignorat a se expune;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat in cererea de
apel a aparatorului, prin care se constata ca, la colectarea probelor, de catre



organul de constatare si organul de urmadrire penala au fost admise mai multe
incdlcdri esentiale constatate si argumentate de catre instanta de fond. In
conformitate cu prevederile art. 94 Cod de procedura penald, solicitd ca actele
procedurale ale OUP, sd nu fie admise ca probe si sa fie excluse din dosar,
deoarece au fost obtinute de catre organul de urmadrire penala cu incalcari
esentiale ale legislatiei in vigoare, cu violarea drepturilor expuse mai sus;

- modalitatea de motivare a solutiei dd dovada cd, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penala,
instanta neexpunandu-se asupra argumentelor partii apararii. La fel, instanta de
apel a evitat sa argumenteze dacd este dovedita intentia inculpatului de
cupiditate, daca inculpatul urmarea scopul sustragerii sumelor banesti si nu
intentia sa nu-gi execute obligatiile asumate prin contract. Motivarea instantei
de apel privind vinovatia inculpatului Diacon Miail, consta in trimiterea la toate
actele din dosar si enumerarea acestora fara a face o analiza a admisibilitatii
acestora. Astfel, este vadit neintemeiata aprecierea unilaterald a declaratiilor
martorilor acuzarii fara a aprecia in ansamblu toate probele;

- instanta de apel, rejudecand cauza, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, si In special asupra argumentului , dacd
raporturile dintre inculpat si partea vitimatd sunt de naturd civild, iar primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie”,
instanta de apel evitand sa verifice daca inculpatul avea sau nu intentia de
insusire a bunurilor partii vatdmate si existenta in prezenta cauza a relatiilor de
ordin civil;

- instanta de fond si cea de apel a adordat o tratare neobiectiva fata de
inculpat, acordand prioritate partii acuzarii si lezand principiul egalitatii
armelor in procesul penal, fapt ce direct incalca dreptul la un proces echitabil,
consfintit la art.6 CEDO.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12), 13) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpat, care solicitd casarea acestora, cu remiterea cauzei la o noud
rejudecare, In instanta de apel in alt complet de judecatd sau sa fie dispusa
achitarea lui Diacon M., din motivul existentei relatiilor civile intre parti, cat si
din motiv ca, actiunile acestuia nu Iintrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, invocand aceleasi motive mentionate de avocatul Rotaru V. in
recursul sau.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
cd este vadit neintemeiat.
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Din cuprinsul recursurilor declarate de cdtre inculpat si avocatul acestuia,
se retine, ca se invoca ca temeiuri de drept pct. 6), 10), 12), 13) din alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotirirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvdrsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd; a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra,
la cererea partilor orice probe noi si poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate, constata cd, temeiul
invocat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca
instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a
motivat detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei analize si examinari
coroborate a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusd in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a
ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de vinovatie a inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Totodata,
instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si
motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotararea atacata si corect a considerat, ca Diacon M. este vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei
de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le
insuseste.

O alta remarca, pe care instanta de recurs nu a putut-o trece cu vederea, se
refera la faptul ca, inculpatul si apdratorul acestuia, in cererile de recurs, in
premierd, invoca critici nediscutate pand acum la celelalte etape de judecare a
cauzei, ceea ce raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, este
inadmisibil. Una din regulile de baza de care se ghideaza instanta de recurs la
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preluarea spre examinare a cerintelor recurentilor, este discutarea acestora la
etapele anterioare de examinare a cauzei.

Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala,
pot fi invocate In recurs, doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc In instanta de apel, In spetd, nici prima conditie, nici cea
dea doua nu este incidentd. Din actele cauzei se constatd ca, la etapa precedenta
de judecare a cauzei, chestiuni de genul ca: pornirea urmaririi penale pe caz s-a
efectuat cu esentiale incalcari a prevederilor art. art. 262 si 274 Cod de
procedurd penald, actiunile procesuale efectuate de organul de urmarire penala
si acuzatorul de stat, au fost obtinute cu Incdlcari ale legislatiei, urmand sa fie
declarate nule, nu au fost disputate.

Referitor la criticile din recurs precum cd, reiesind din rechizitoriu,
capetele de acuzare incriminate lui Diacon M. au fost imprecise, instanta de
recurs le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul retine, ca in conformitate cu prevederile art. 296
alin. (2) Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doua parti:
expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinta cdreia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care
confirmad fapta si vinovdtia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in
apdrarea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru
liberarea de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal
daca constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea iInvinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in
instanta judecdtoreasca competenta.

Colegiul penal remarcd, faptul ca invinuirea Inaintata lui Diacon M., prin
rechizitoriu, este clara si concreta fiind indicata formularea invinuirii ce i se
incrimineaza, cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia. Astfel, in rechizitoriu
este descrisa fapta ce i se incrimineaza lui Diacon M. in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, iar prima instantd, just reiesind din probatoriul administrat in cauza
si In conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1), a descris fapta
criminald, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, consecintele infractiunii. Mai mult ca
atat, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, la data de 27.04.2017 (f.d.
81 v. II), inculpatul in prezenta apardtorului sdu, a declarat, ca invinuirea i este
clara, insa nu recunoaste vina, ceea ce este un drept al sdu. Prin urmare,
Colegiul penal constatd, ca acuzatul Diacon M., a fost informat intr-o limba pe
care o cunoaste In mod amdnuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei impotriva
sa, declarand in fata instantei de judecata in prezenta avocatului prin viu grai,
cd 1i este clara invinuirea adusd, asa cum prescriu garantiile prevazute la art.
683 lit. a) al Conventiei europene.
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Totodatd, instanta de recurs retine, ca recurentii invoca in prezenta spetd
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala. Insa, din continutul recursurilor declarate, Colegiul atest3, ci in opinia
acestora, inculpatul nu este vinovat In comiterea infractiuni prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal. Deci, in atare imprejurari, instanta de recurs considera
cd, de fapt, in recursurile declarate se semnaleaza temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin prisma
neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in
actiunile inculpatului, solicitand in cele din urma achitarea acestuia. Respectiv,
este alogica invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi
norme, precum ca faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, fiindca in
asemenea abordare se subintelege, ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva
infractiune, Insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din
continutul recursurilor, nici nu se atesta o argumentare desfasurata a acestui
temei pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept, la fel cum a fost
indicat si temeiul prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursurile
prin prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu
a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In cauza supusa judecdrii Colegiul penal considerd, ci instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul
de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal considerd, ca nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul ca, in speta sunt probe ce dovedesc existenta relatiilor civile
intre pdrti si anume cartea de imobil si extrasul din Registrul Bunurilor Imobile,
Diacon M,, fiind acuzat doar in baza declaratiile partii vatamate si a martorilor,
ce sunt contradictorii. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza, ca
acestea au constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra
cdrora instantele de judecata s-au expus suficient si argumentat, deoarece au
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constituit linia principald de apdrare in cadrul prezentului proces penal si
carora le-au fost acordate o atentie deosebita, precum rezulta din materialele
cauzei si hotdrarile adoptate in speta data. Deci, reiesind din lucrarile dosarului,
Colegiul penal nu se poate indeparta de la concluziile privind faptul ca, partea
apdrarii nu a prezentat careva probe pertinente si concludente ce ar confirma c4d,
inculpatul nu a comis fapta incriminatd, or, la caz, s-a constatat cd, inculpatul
Diacon Mihail a actionat cu intentie directa, In scop de cupiditate. Intentia
inculpatului fiind indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
si anume a sumelor banesti de la partea vatamatd Ciudin Vladimir, in marime
de 14 000 Euro, a fost consumata doar dupa transmiterea mijloacelor banesti.

In acest sens, Colegiul penal retine si faptul c4, instanta de apel intemeiat a
respins alegatiile partii apararii referitor la faptul ca, existenta relatiilor civile
dintre parti se dovedeste prin cartea de imobil si extrasul din Registrul
Bunurilor Imobile, deoarece aceste acte dovedesc doar faptul cd, inculpatul este
proprietarul de drept al imobilului din mun. Chisindu, str. Xxxxx, fapt ce a
permis inducerea in eroare a partii vatdimate Ciudin Vladimir, sub pretextul
vanzarii-cumpadrarii bunului imobil, cu Incheierea unei tranzactii si perfectarea
acestui contract la notar, or, in caz contrar, si anume daca inculpatul nu ar fi fost
proprietarul de drept al acestui imobil, dansul era in imposibilitatea sa-si
realizeze scopul de dobandire ilicitd a sumelor banesti, ca urmare a faptului c4,
ultimul nu si-a realizat promisiunea, dreptul patrimonial al Iui Diacon M.
asupra imobilului fiind grevat, asupra acestuia fiind aplicate unsprezece
sechestre.

De mentionat este si acel fapt, ca inculpatul fiind cunoscut cu partea
vdtamata, stia ca ultimul doreste sa procure bunul imobil, insa, alegatiile partii
apdrdrii despre faptul cd, inculpatul nu a creat partii vatamate impresii false
referitor la faptul cd, urmeaza sa-i instraineze bunul imobil, nu au putut fi
apreciate ca fiind pertinente, deoarece, inculpatul nu si-a realizat promisiunea
de perfectarea a actelor juridice translative de proprietate, partea vatamata
declarand ca ,,a dat suma de 4 000 Euro, ulterior incd 4 000 Euro si 6 000 Euro, in
total suma de 14 000 Euro, si din momentul respectiv, pand in ziua de astizi nu a
primit nici un document asupra imobilului”. Astfel, Colegiul penal concluzioneaza
cd, instantele de judecatd justificat au conchis, cd comportamentul inculpatului
Diacon Mihail in raport cu partea vatdimatd Ciudin Vladimir a depasit limitele
unui ,raport civil”, fapt ce rezultd anume din prezenta laturii subiective in
actiunile inculpatului, ce s-a realizat prin rea-credinta din partea inculpatului,
prin inducerea in eroare a pdrtii vatamate, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase In privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic, prin comportament dolosiv, sub pretextul instrdindrii bunului
imobil, a insusit de la partea vatamatd suma de 14 000 Euro.

Cu privire la invocdrile autorilor recursurilor, precum ca inculpatul si-a
asumat niste angajamente realizabile fatd de partea vatdmata, fapt ce a si fost
realizat de facto, ori partea vatamatd confirmad ca, a locuit si locuieste in bunul
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imobil, Colegiul penal retine cd, in partea motivata a hotdrarii adoptate, instanta
de apel a mentionat, ca circumstanta ce tine de faptul cd, partea vdtamata
locuieste In acel apartament nu constituie temei de a retine o alta calificare a
actiunilor inculpatului (si anume a unui raport civil), or, inculpatul a actionat
prin ingeldciune fata de partea vatamata, sub pretextul Instraindrii bunului
imobil, promisiune ce, insd, nu a fost realizatd de catre inculpat, mai mult ca
atat, dreptul patrimonial al inculpatului asupra bunului imobil a fost grevat,
asupra acestuia fiind aplicate unsprezece sechestre, inculpatul tdinuind
informatia de la autoritatile competente, cat si de la partea vatamata.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, nici argumentele
invocate in prezentul recurs, referitoare la faptul c4, situatia dintre parti este de
ordin civil, deoarece partile au convenit prin recipisa din 15 mai 2011,
modalitatea de restituire a sumelor de bani, incluzand si dobanzile de
intarziere. La aceste alegatii, Colegiul noteaza, ca la examinarea cauzei in
instanta de apel, aceastd instantd, in hotdrarea adoptata s-a expus si asupra
chestiunii date, specificand cd, aceste circumstante nu pot constitui temei de
achitare a inculpatului, deoarece infractiunea de escrocherie a fost consumata
din momentul in care inculpatul a obtinut posibilitatea reala de a se folosi si de
a dispune de bunurile partii vatamate (in cadrul sedintei de judecata a fost
constatat ca, partea vatamata a transmis inculpatului Diacon Mihail suma de 14
000 Euro), respectiv, la caz, infractiunea a fost consumata, iar faptul ca
inculpatul, ulterior dobandirii mijloacelor banesti, si-a manifestat intentia de a
restitui sumele de bani, poate doar sa prezinte importanta in procesul de
individualizare a pedepsei penale.

Nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs nici asertiunile, precum ca
contractul de vanzare-cumpadrare nu a fost autentificat notarial, deoarece partea
vatamata nu a dorit acest fapt, or instanta de apel intemeiat a retinut ca, aceste
circumstante sunt lipsite de logica, asa cum partea vatamata a transmis suma de
14 000 Euro in scopul cumpardrii acestui apartament, respectiv, era firesc ca
ultimul sa urmareasca si dobandirea de iure a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil in litigiu. Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, in acest
sens, instanta de apel just a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
pdrtii vatamate Ciudin Vladimir, care a indicat ca ,pand la ziua actuali asa si nu
au plecat la notar, s-a adresat lui Diacon Mihail, dar el nu i-a comunicat nimic despre
documentele casei, care nu era privatizatd.”, declaratiile ce coroboreaza cu
declaratiile martorului Doroschevici Ludmila care a indicat ca ,,[-au intrebat pe
Diacon Mihail cind o sd fie perfectate toate documentele, iar Diacon Mihail rdspundea
cd la resedintd este nepotul lui, care face armatd. Permanent spunea cd, totul o si fie
bine, cd are un copil mic. Atunci cind a vizut cd el nu poate sd facd toate documentele,
au insistat ca Diacon Mihail sd meargd la notar, dar el a refuzat categoric, nu dorea sd
se clarifice cu ei. Totodatd, inculpatul a comunicat cd, nu poate sd facd documentele din
motivul cd, trebuia sd fie proiectul. Pentru proiect, sotul a achitat tot 200 Euro.
Ulterior, cand au inteles cd, el nu poate face documentele, sotul siu Ciudin Vladimir s-a
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apropiat la Mihail Diacon si a solicitat banii inapoi.” Totodatd, faptul ca asupra
bunului imobil au fost instituite mai multe sechestre, indreptdteste refuzul
partii vatamate Ciudin Vladimir de a mai intra in posesia bunului imobil, or, in
aceste conditii este afectatd speranta legitima a partii vatamate de a obtine acest
bun imobil, fara a fi afectat de careva modalitati restrictive, astfel ultimul a
solicitat restituirea mijloacelor banesti.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atestd, ca nu sunt intemeiate
argumentele recurentului, precum cd, declaratiile pdrtii vatdamate sunt
contradictorii si diferd sumele pretins transmise, deoarece declaratiile partii
vatdmate au fost apreciate ca fiind pertinente, concludente, veridice si care
coroboreaza cu celelalte probe administrate la dosar, nefiind constatate careva
divergente in declaratiile partii vatamate, mai mult ca atat, alegatiile partii
apdrdrii referitor la faptul ca, exista divergente asupra sumelor transmise
inculpatului, Colegiul penal atesta cd, reiesind din continutul recipisei din
30.04.2010, Diacon Mihail a indicat cd, a primit suma de 14 000 Euro si se obliga
sa transmita bunul imobil din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, lui Ciudin Vladimir, in
proprietate.

La fel, Colegiul penal tine sda mentioneze, cd modificarile intervenite in
dispozitia art. 190 Cod penal, prin Legea Nr. 179 din 27.07.2018, in vigoare la
17.08.2018, nu influenteaza nici intr-un fel incadrarea juridicad a actiunilor
inculpatului Diacon M. si nu schimba situatia acestuia.

Nu este intemeiat nici urmatorul motiv de critica din recurs, precum cd
instanta de fond a examinat cauza in lipsa inculpatului, care nu a fost citat legal.
In acest sens, Colegiul penal retine, cd, instanta de fond a intreprins toate
masurile pentru citarea inculpatului, mai mult ca atat, prin incheierea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 21 iunie 2018, s-a dispus aducerea silita
a inculpatului la sedinta de judecata, fiind anexat raportul IP Centru, pe
marginea executdrii incheierii despre aducerea silita (f.d. 39-40, 44, vol. I, desi
avocatul V. Rotaru a sustinut cd, lipsesc si materialele ce vizeaza aducerea silita
a inculpatului). Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
din 20 septembrie 2018, s-a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului Diacon
Mihail (f.d. 48-49, vol. I), in privinta ultimului fiind intentat dosarul de cdutare
cu nr. 2018010345 (f.d. 52, vol. I). Astfel, instanta de apel intemeiat a retinut, ca
solutia primei instante de a dispune examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului, cu participarea avocatului, corespunde prevederilor art. 321 Cod
procedura penala.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal conchide cd, de fapt, in cauza nu
s-au comis erorile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 13) Cod de
procedura penald, la care se face referire in recursurile declarate.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza,
cd nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in
savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
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infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in cele din urma
temeiurile pentru recurs invocate, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd, in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
prima instanta si instanta de apel In privinta inculpatului, nefiind identificata
de instanta de recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de
casare a hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre recurenti In recursurile ordinare
deferite spre examinare.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legala si intemeiata hotdrarea
instantei de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala si din atare considerente, recursurile ordinare
declarate de catre inculpat si avocatul acestuia Rotaru Vitalie, sunt inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia Rotaru Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Diacon
Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 15 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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