Dosarul nr. 1ra-407/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Hrghel, Constantin Alergus si Sveatoslav Moldovan,
cu participarea: procurorului Dumitru Graur, avocatului Vladimir Marii si a inculpatei
Hodenco Elena, a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui
Hodenco Elena Alexandru, nascuta la 30 aprilie
1948, originara din s. Saiti, r-nul Causeni si domiciliata in
mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 22/1, ap. 1, cetdteana
a R. Moldova, moldoveanca.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. Instansa de fond din 23 august 2011 — pina la 16
iulie 2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 06 noiembrie — pina
la 19 decembrie 2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din06 martie — pina la
21 mai 2013.

Procedura de citare a fost executata.

Procurorul si-a sustinut recursul in sensul declarat.

Avocatul Vladimir Marii in interesele inculpatei si inculpata Hodenco Elena sau
pronuntat pentru respingerea recursului procurorului, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 iulie 2012, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Hodenco Elena in baza art. 330 alin. (1)
Cod penal, deoarece fapta savirsita nu este prevazuta de legea penala ca infractiune

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, ca Hodenco Elena
exercitind functia de lector superior universitar la catedra de limbi moderne a
Universitatii Agrare de Stat din Moldova in baza ordinului nr. 182 din 29 septembrie
2010 a rectorului Universitatii Agrare de Stat din Moldova, si fiind obligatd conform
pct. 8 al fisei de post sda dea dovada de obiectivitate la evaluarea cunostintelor
studentilor, a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru a indeplini unele actiuni
contrar obligatiilor ei de serviciu, In urmatoarele circumstante.

La 03 iunie 2011, ora 13:00 min., grupa nr. I, anul I, facultatea cadastru si drept,
specialitatea cadastru si organizarea teritoriului a Universitatii Agrare de Stat din
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Moldova, urma sa sustind examenul la disciplina ,limba straina” pentru semestrul 1I,
anul de invatamant 2010-2011, examinarea urmand a fi petrecuta de catre Hodenco
Elena.

Astfel, Bizian Maxim llie, fiind studentul grupei nr. I, anul |, facultatea cadastru
si drept, specialitatea cadastru si organizarea teritoriului a Universitatii Agrare de Stat
din Moldova s-a deplasat in blocul de studii a facultatii Economie a Universitatii Agrare
de Stat din Moldova, amplasata in mun. Chisinau, str. Mircesti 42, pentru a sustine
examenul la obiectul de studiu ,,limba straina”.

In incinta blocului de studiu nominalizat al Universititii Agrare de Stat din
Moldova, pana la inceperea examenului, Bizian Maxim Ilie a avut o discutie cu Rotaru
E., care sustinand ca are influenta asupra lui Hodenco E., a primit de la primul mijloace
financiare in suma de 250 lei, pentru a le transmite lui Hodenco E., ca aceasta sa-i
evalueze cunostintele Iui Bizian M. cu nota ,,9”, la examenul de ,,limba straina”.

Ulterior, Rotaru E. dupa primirea mijloacelor financiare de la Bizian M. in suma
de 250 lei, le-a transmis lui Hodenco E., care in urma petrecerii examenului la obiectul
de studiu ,,limbi straina”, i-a evaluat cunostintele acestuia cu nota ,,10”, indicand nota
nominalizatd in borderoul acumulativ nr. 125, pentru semestrul 2, anul de invatamant
2010-2011, al grupei nr. I, anul I, facultatea cadastru si drept, specialitatea cadastru si
organizarea teritoriului.

Tot ea, exercitdnd functia de lector superior universitar la catedra de limbi
modeme a Universitatii Agrare de Stat din Moldova in baza ordinului nr. 182 din 29
septembrie 2010 a rectorului Universitatii Agrare de Stat din Moldova, fiind obligata
conform pct. 8 al fisei de post sd dea dovada de obiectivitate la evaluarea cunostintelor
studentilor, a primit mijloace banesti ce nu 1 se cuvin pentru a indeplini unele actiuni
contrar obligatiilor ei de serviciu, in urmatoarele circumstante.

La 03 iunie 2011, ora 13:00 min., grupa nr. I, anul I, facultatea cadastru si drept,
specialitatea cadastru si organizarea teritoriului a Universitatii Agrare de Stat din
Moldova, urma sa sustina examenul la disciplina ,limba straina” pentru semestrul I,
anul de invatamant 2010-2011, examinarea urmand a fi petrecutd de catre Hodenco
Elena.

Astfel, Girnet L, fiind studenta grupei nr. I, anul I, facultatea cadastru si drept,
specialitatea cadastru si organizarea teritoriului a Universitatii Agrare de Stat din
Moldova s-a deplasat in blocul de studii a facultatii Economie a Universitatii Agrare de
Stat din Moldova, amplasatd in mun. Chisinau, str. Mircesti 42, pentru a sustine
examenul la obiectul de studiu ,,limba moderna”.

In incinta blocului de studiu nominalizat al Universititii Agrare de Stat din
Moldova, pana la inceperea examenului, Girnet L. a avut o discutie cu Rotaru E., care
sustinand ca are influentd asupra lui Hodenco E., a primit de la prima mijloace
financiare in suma de 100 lei, pentru a i le transmite lui Hodenco E., ca aceasta sa-i
evalueze cunostintele Iui Girnet L. cu nota ,,7”, la examenul de ,,limba straina”.

Ulterior, Rotaru E. dupa primirea mijloacelor financiare de la Girnet L. in suma
de 100 lei, le-a transmis lui Hodenco E., care in urma petrecerii examenului la obiectul
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de studiu ,,limba straina”, i-a evaluat cunostintele acesteia cu nota ,,7”, indicand nota
nominalizatd in borderoul acumulativ nr. 125, pentru semestrul 2, anul de Invatamant
2010-2011, al grupei nr. I, anul I, facultatea cadastru si drept, specialitatea cadastru si
organizarea teritoriului.

Tot ea, exercitand functia de lector superior universitar la catedra de limbi
moderne a Universitatii Agrare de Stat din Moldova 1n baza ordinului nr. 182 din 29
septembrie 2010 a rectorului Universitatii Agrare de Stat din Moldova, fiind obligata
conform pct. 8 al fisei de post sd@ dea dovada de obiectivitate la evaluarea cunostintelor
studentilor, a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru a indeplini unele actiuni
contrar obligatiilor ei de serviciu, in urmatoarele circumstante.

La 03 iunie 2011, ora 13:00 min., grupa nr. I, anul I, facultatea cadastru si drept,
specialitatea cadastru si organizarea teritoriului a Universitatii Agrare de Stat din
Moldova, urma sa sustina examenul la disciplina ,,limba straina” pentru semestrul Il,
anul de invatamant 2010-2011, examinarea urmand a fi petrecuta de catre Hodenco
Elena.

Astfel, Batog S., fiind studentul grupei nr. I, anul I, facultatea cadastru si drept,
specialitatea cadastru si organizarea teritoriului a Universitatii Agrare de Stat din
Moldova s-a deplasat in blocul de studii a facultatii Economie a Universitatii Agrare de
Stat din Moldova, amplasatd in mun. Chisindu, str. Mircesti 42, pentru a sustine
examenul la obiectul de studiu ,,limba straina”.

in incinta blocului de studiu nominalizat al Universititii Agrare de Stat din
Moldova, pana la inceperea examenului, Batog S. a avut o discutie cu Rotaru E., care
sustinand ca are influentd asupra lui Hodenco E., a primit de la primul mijloace
financiare in suma de 70 lei, pentru a i le transmite lui Hodenco E., ca acecasta sa-i
evalueze cunostintele Iui Batog S. cu nota ,,8”, la examenul de ,,limba straina”.

Ulterior, Rotaru E. dupa primirea mijloacelor financiare de la Batog S. in suma de
70 lei, le-a transmis lui Hodenco E., care in urma petrecerii examenului la obiectul de
studiu ,limba straina”, i-a evaluat cunostintele acestuia cu nota ,,8”, indicind nota
nominalizatd in borderoul acumulativ nr. 125, pentru semestrul 2, anul de invatdmant
2010-2011, al grupei nr. I, anul I, facultatea cadastru si drept, specialitatea cadastru si
organizarea teritoriului.

3. Procurorul a contestat sentinta nominalizata cu apel, inaintat peste termenul
prevazut de art. 402 alin. (1) CPP, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatei Hodenco E. in baza art. 330
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de lector universitar pe o perioada de 3 ani de zile.

In sustinerea apelului procurorul a invocat c instanta de fond eronat a apreciat
probele administrate in prezenta cauza, prin urmare neintemeiat incetind procesul penal
intentat in privinta inculpatei E. Hodenco 1n baza art. 330 alin. (1) Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2012, apelul procurorului a fost respins ca fiind depus peste termen, fiind mentinuta
sentinta instantei de fond fara modificari.



4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel facind referire la prevederile
art.399 alin. (2), 402 alin. (1) CPP, a statuat ca conform scrisorii din dosar (f.d. 182), la
02.08.2012 procurorul a fost informat despre redactarea sentintei. Cu toate acestea
procurorul a facut cunostintd cu sentinta la 10.10.2012, fara a indica la ce data a fost
informat despre redactarea sentintei i care este motivul ca asa tarziu a primit copia
sentintei.

Ulterior, acuzatorul de stat a declarat apelul la 25.10.2012, invocind faptul
primirii sentintei la 10.10.2012. Instanta de apel a retinut ca, termenul de atac al
sentintei curge din momentul cind partile au fost informate despre redactarea integrala a
sentintei si posibilitatea de a lua cunostintd cu aceasta.

In instanta de apel, procurorul participant nu a prezentat careva informatii
suplimentare referitor la faptul cand acuzatorul de stat V. Galeru a fost informat despre
redactarea sentintei decat ceea ce se contine In materialele cauzei.

in astfel de circumstante, conchide instanta de apel, procurorul a omis
neintemeiat termenul de atac si, in consecinta nu este necesar examinarea fondului
apelului, deoarece, potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, “Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, - ,, Solutia de respingere a apelului (respectiv recursului) ca depus
peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotardrii atacate, intrucdt
instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia
decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal”.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, procurorul recurent a invocat urmitoarele
motive:

Potrivit materialelor cauzei penale la data de 02.08.2012 instanta de fond a
expediat procurorului instiintarea despre redactarea sentintei (f.d. 182). Acest fapt, insa,
nu presupune cd procurorul a fost informat la acea datd, dupa cum se specificd in
decizia instantei de apel, or procurorul a primit copia sentintei redactate la 10.10.2012,
fapt consemnat pe coperta cauzei penale si indicat in apelul acuzatorului.

v Potrivit informatiei procurorului, adjunct al Procuraturii mun. Chiginau, V.
Gherasimenco (copia se anexeaza la recurs), la data pronuntarii sentintei de
catre Judecatoria Rascani, mun. Chisindu pe cauza penald de Invinuire a lui
Hodenco Elena, a fost emis dispozitivul acesteia, care a fost adus la
cunostinta acuzatorului de stat;

v In conformitate cu prevederile art. 399 alin. (2) Cod de procedura penali
(in vigoare pdna la 27 octombrie 2012), instanta de judecatd in cazul
redactarii $i semnarii sentintei, urma sa comunice in scris partilor despre
aceasta;

v' Avand in vedere cd pand la 10 octombrie 2012, in Procuratura mun.
Chisindu nu a parvenit informatia despre redactarea integrala a sentintei pe
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cauza penald nominalizatd, fapt confirmat prin inscrisurile registrelor de
intrare a corespondentei In Procuratura mun. Chisindu, acuzatorul de stat s-
a deplasat Tn Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, unde a facut cunostinta
cu sentinta redactatd integral, fapt pentru care a aplicat semndtura pe
coperta cauzei penale;

v" Ulterior, la 19 octombrie 2012, respectand prevederile art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penald (in vigoare panda la 27 octombrie 2012),
acuzatorul de stat a depus apel in privinta sentintei Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 16 iulie 2012;

v' Potrivit informatiei nominalizate, in caz de necesitate, pot fi puse la
dispozitie registrele de intrare a corespondentei in Procuratura mun.
Chisinau, pentru perioada 16 iulie 2012 - 10 octombrie 2012;

v Instanta de fond a expediat procurorului instiintarea despre redactarea
sentintei, insa procurorul nu a primit instiintarea nominalizatd. A primit
copia sentintei la 10.10.2012 si a expediat apelul la 19.10.2012, care a
parvenit in instanta de fond la 25.10.2012, deci termenii legali de
depunerea a apelului au fost respectati;

v Desi in materialele cauzei unica dovadd cd procurorul a primit copia
sentintei este confirmarea consemnata pe coperta cauzei, instanta de apel a
decis respingerea apelului ca depus peste termen fara a verifica termenul de
depunere a apelului, considerand cd acesta curge de la data expedierii
scrisorii de informare despre redactarea sentintei.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

6.1. Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din care rezultd ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
largit constatd ca, nici unul dintre ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

6.2. Leturind textul deciziei contestate, se evidentiaza ca instanta de apel a
respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea  apelului declarat de procuror, precum si motivele adoptarii solutiei. Se
relevd, ca In acest sens, instanta de apel a examinat §i s-a pronuntat argumentat si
intemeiat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului de catre procuror.

Or, in sensul pct. 8 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”,



repunerea in termen a apelului este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se
pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei.

In acest context, Colegiul penal largit, mentioneaza ci instanta de apel a retinut
corect starea de fapt, din care rezultd cd, dupd pronuntarea dispozitivului sentintei,
instanta de fond a comunicat la 02.08.2012 in scris partilor, inclusiv procurorului despre
redactarea sentintei (f.d. 182), insa procurorul n-a solicitat eliberarea copiei de pe
sentinta redactatd in conditiile alin.(2) art.399 CPP. Ulterior, la data de 10.10.2012,
procurorul din propria initiativd s-a prezentat in instanta de judecatd unde a facut
cunostinta cu sentinta aplicind semnatura pe coperta cauzei penale, fara a indica la ce
datd a fost informat despre redactarea sentintei si care este motivul ca asa tarziu s-a
prezentat pentru a primi copia sentintei.

Asa fiind, acuzatorul de stat a declarat apelul peste termenul legal la 25.10.2012,
invocind faptul primirii sentintei la 10.10.2012. In acest, context, instanta de apel a
retinut cd, termenul de atac al sentintei curge din momentul cind partile au fost
informate despre redactarea integrala a sentintei si posibilitatea de a lua cunostinta cu
aceasta.

In spetd, este aplicabila si jurisprudenta CEDO, astfel in hotiriirea Ghirea c.
Moldovei din 26 iunie 2012, Curtea Europeana a constatat violarea Articolului 6 § 1
din Conventie, observand ca, -

... legea procesual penala stabileste un termen pentru depunerea apelului de 15
zile de la comunicarea in scris partilor despre redactarea sentintei. Este incontestabil
ca perioada de cincisprezece Zile a inceput sa curga din 17 iulie 2003, atunci cind
Judecatoria Ciocana mun. Chisinau a informat procurorul despre faptul ca sentinta
este motivatd. In lipsa apelului in termenul stabilit, hotdrdrea din 27 iunie 2003 in
favoarea reclamantului a devenit definitiva la data de 1 august 2003. Procurorul a
inaintat apel la 26 august 2003 .

Totodata, se releva ca procurorul participant in instanta de apel nu a prezentat
careva informatii suplimentare referitor la faptul cand acuzatorul de stat V. Galeru a
fost informat despre redactarea sentintei decat ceea ce se contine in materialele cauzei.
Ulterior, la etapa recursului ordinar, procurorul invoca ca, - ,,...in caz de necesitate, pot
fi puse la dispozitie registrele de intrare a corespondentei in Procuratura mun.
Chisinau, pentru perioada 16 iulie 2012 - 10 octombrie 2012 ",

Insa, aceste documente urmau a fi prezentate de procuror in procedura judecarii
apelului in conformitate cu prevederile art.413 CPP, care stipuleaza ca instanta de apel,
la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si
poate administra probe noi, or in procedura judecarii recursului, potrivit art.434 CPP,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs. Astfel spus, instanta de recurs nu-si poate asuma atributiile instantei de apel, -
“...la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
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instanta §i poate administra probe noi ...".



Or, 1n sensul hotaririi CEDO in cauza Stefan vs Romaéania din 6 aprilie 2010,
Curtea a mentionat ca, ,,... procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori
inainte de pronuntarea unei hotariri definitive, CEDO considera ca Statul este cel care
trebuie sa isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si ca acele
erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza’.

6.3. Dat fiind faptul ca, termenul de apel este un termen legal si imperativ,
nerespectarea acestuia atrage decdderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricdrei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen, Or instanta de
apel, in situatia cind respinge apelul ca fiind tardiv nu se expune asupra circumstantelor
de fapt ale cauzei si legalitatii sentintei, din acest punct de vedere, nu exista temei nici
pentru instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii sentintei si deciziei instantei
de apel referitor la condamnarea lui Hodenco Elena.

La fel, instanta de recurs, mai mentioneaza ca potrivit art. 420 CPP recursul este
o cale ordinard de atac care poate fi folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra
fondului cauzei de catre instantele inferioare si, respectiv, in sensul alin. (4) al aceluiasi
articol, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea
apelului.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza condamnatei
Hodenco Elena si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chigindu, Radu Sali impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui
Hodenco Elena Alexandru, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica la 11 iunie 2013.

Presedinte semnat Constantin Gurschi
Judecatori semnat lon Arhiliuc
semnat Andrei Harghel
semnat Constantin Alergus
semnat Sveatoslav Moldovan



