Dosarul nr. 1ra-555/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau - Sali Radu si de catre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Gangurean Constantin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, in
cauza penala privindu-I pe

Gangurean Constantin XxXxXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.03.2020-31.07.2020;

2. Instanta de apel: 21.08.2020-06.10.2020;
3. Instanta de recurs: 09.12.2020-02.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 iulie 2020,
Gangurean Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal la 11 (unsprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Gangurean Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149
alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Gangurean Constantin, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
prin prezenta sentintd lui Gangurean Constantin 1 s-a adaugat partial partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 noiembrie
2018, casata prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019 in partea numirii
pedepsei, definitiv stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13
(treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis integral cererea acuzatorului de stat cu privire la compensarea
cheltuielilor judiciare si s-a dispus incasarea din contul lui Gangurean Constantin n



beneficiul statului suma de 3518 (trei mii cinci sute optsprezece) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gangurean
Constantin la data de 03 decembrie 2019, aproximativ la ora 18:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, cunoscand cu certitudine ca Prodan
Alexandr recent a primit pensia, in scopul realizarii intentiei sale criminale, a patruns
ilegal 1n locuinta ultimului amplasata in mun. XXXXX, unde a initiat cu acesta un conflict
din motiv c¢d nu s-a conformat cerintelor insistente de a-i transmite mijloacele
financiare, dupa care l-a atacat aplicandu-i multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului §i concomitent i-a sustras din portmoneu mijloace financiare in suma de 1400
lei, cauzand-i astfel partii vatamate Prodan Alexandr daune in proportii considerabile
s1 vatdmarea grava a integritatii corporale exprimatd conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201903C2677 din 30 decembrie 2019 prin echimoza pe torace, fracturi
costale pe liniile medio-claviculara (indirecte 111, IV, V, fara lezarea pleurei parietale),
axilard medie (directe IV, V, VI, VII, VIII cu lezarea pleurei parietale) si scapulara
(indirecte 111, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, fara lezarea pleurei parietale); hemoragii in
tesuturile moi adiacente; hemotorax pe dreapta volum total 2400 ml; contuzia
pulmonului drept.

in rezultatul socului traumatic si hemoragic cauzat de trauma toracica inchisa cu
echimoza pe torace, fracturi costale pe liniile medio-claviculard (indirecte 111, 1V, V,
fara lezarea pleurei parietale), axilara medie (directe IV, V, VI, VII, VIII cu lezarea
pleurei parietale) si scapulard (indirecte 11, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, fara lezarea
pleurei parietale); hemoragii in tesuturile moi adiacente; hemotorax pe dreapta volum
total 2400 ml; contuzia pulmonului drept, cauzate de catre Gangurean Constantin la
data de 03 decembrie 2019, aproximativ la ora 18:00, in circumstantele mentionate, ce
se confirma prin depistarea lor la necropsia cadavrului si adeverite de rezultatele
examenului histopatologic, care au fost produse cu circa 4-5 zile pana la decesul
(histologic), cu circa 48-72 de ore pana la examinarea medico-legala (care a inceput la
10 decembrie 2019, ora 10:10) din imprudenta a survenit moartea lui Prodan Alexandr.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul Capcelea Ala,
de catre aparatorul Bajurean Ghenadie, si de catre inculpatul Gangurean Constantin.

2.1 Procurorul a solicitat admiterea apelului casarea partiala a sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
inculpatul Gangurean Constantin sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis. In
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Gangurean Constantin sa i se stabilesca o
pedeapsi de 18 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In
temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, cumularea partiala cu pedeapsa stabilitd prin sentinta



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 noiembrie 2018, casata prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019 in partea numirii pedepsei, a-i stabili o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 19 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

2.2 Avocatul si inculpatul au solicitat casarea sentintei, in partea condamnarii lui
Gangurean Constantin, cu pronuntarea a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care sa fie achitat inculpatul pe motiv ca ultimul nu a
savarsit fapta imputata si lipseSc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor sale aparitorul a invocat ca:

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse In timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor;

- declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu
conditia cd, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca
martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110 Cod de procedura penala in cazul in
care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata;

- solutia instantei nu este bazatd pe careva probe care ar demonstra vinovatia lui
Gangurean Constantin, doar pe niste presupuneri si depozitii care urmau si fie
apreciate critic.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020,
au fost admise, inclusiv din oficiu, apelurile, procurorului Capcelea Ala, a inculpatului
Gangurean Constantin si a avocatului Bajurean Ghenadie in numele inculpatului,
casatid total sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare prin care
Gangurean Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2)
lit. d) si f) Cod penal la 8 (opt ani) inchisoare.

La fel, Gangurean Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
151 alin. (4) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal s-a stabilit lui Gangurean Constantin pedeapsa
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor numite, sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
06 noiembrie 2018, casatad prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019 in
partea numirii pedepsei, stabilindu-i Iui Gangurean Constantin o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunile imputate.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si anume prin:

- declaratiile partii vatamate Prodan Alexandr (f.d.39, Vol.]);

-declaratiile martorilor: Ceapa Stefan (f.d.172-173, Vol.ll); Isac lurie (f.d.59,
Vol.l; £.d.168-169 Vol. 11); Ongun Nina (f.d.50, Vol.l; f.d.166-167, Vol. II); Tatiuc
Eugenia (f.d.46, Vol.I; £.d.177-178, Vol.ll); Tatiuc Tatiana (f.d.56, Vol.I; £.d.179-180,
Vol.Il); Dragutan Sabina; Scotigor Veronica; Chiorescu Denis (f.d.48, VVol.l);

- procesele-verbale:

- de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexa, din 03 decembrie 2019
(f.d.24-29, vol.l); de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexa, din 09
decembrie 2019 (f.d.30-33, vol.l); de confruntare, din 28 ianuarie 2020 intre Invinuitul
Gangurean Constantin si martorul Ongun Nina (f.d. 51-52, vol.l); de confruntare din
20 decembrie 2019 intre Invinuitul Gangurean Constantin i1 martorul Tatiuc Tatiana
(f.d.57-58, vol.l1); de ridicare, din 11 decembrie 2019 (f. d. 65, vol.1); de examinare a
obiectului, din 29 ianuarie 2020 (f.d.68,82-84, vol. 1); din 26 martie 2020 (f. d. 96-97,
vol. 1); de ridicare, din 17 februarie 2020 (f.d.87, vol.l);

- raportul de expertizd judiciard din 30 decembrie 2019, din continutul caruia
expres rezulta ca, moartea cet. Prodan Alexandr, a survenit cu circa 48-72 de ore pana
la examinarea medico-legala, in rezultatul socului traumatic si hemoragie cauzat de
trauma toracica inchisa (f.d.103-106, vol.l); - raspunsul nr.01/11-43 eliberat la 27
lanuarie 2020 de catre directorul ,,Institutiei Publice Serviciul National Unic pentru
Apelurile de Urgenta 1127, Oboroc Liviu (f. d. 81, vol. I); - informatia consemnata la
03 decembrie 2019, ora 19:00, privind apelul anonim efectua de pe nr. de telefon
022538343 la Serviciul National Unic pentru Apelurile de Urgenta (f. d.88-89, vol. I);
- raspunsul eliberat de seful serviciului de securitate Botnari Vladimir, potrivit caruia
se atestd cd postul de telefon 022538343 este utilizat de catre abonatul S.A.
,Moldtelecom” - Prodan Alexandr (f. d. 94, vol. I); - raspunsul din 20.10.2019 eliberat
de directorul Centrului de Asistentd Medicala urgenta Prespitaliceasca Golovin Boris
(f.d. 71, vol. I).

Instanta de apel, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a constatat ca:

Gangurean Constantin la data de 03 decembrie 2019, aproximativ la ora 18:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei periculoase
pentru viatd si sanatate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, cunoscand cu certitudine
ca Prodan Alexandr recent a primit pensia, in scopul realizarii intentiei sale criminale,
a patruns ilegal in locuinta ultimului amplasata in XXXxX, unde a initiat cu acesta un
conflict din motiv ¢d nu s-a conformat cerintelor insistente de a-i transmite mijloacele
financiare, dupa care l-a atacat aplicandu-1 multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului si concomitent i-a sustras din portmoneu mijloace financiare in suma de 1400




lei, cauzand-1 astfel partii vatamate Prodan Alexandr daune in proportii considerabile
conform raportului de expertiza judiciara nr.201903C2677 din 30 decembrie 2019 prin
echimoza pe torace, fracturi costale pe liniile medio-claviculara (indirecte III, IV, V,
fara lezarea pleurei parietale), axilard medie (directe IV, V, VI, VII, VIII cu lezarea
pleurei parietale) si scapulard (indirecte 11, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, fara lezarea
pleurei parietale); hemoragii in tesuturile moi adiacente; hemotorax pe dreapta volum
total 2400 ml; contuzia pulmonului drept.

in rezultatul socului traumatic si hemoragic cauzat de trauma toracica inchisa cu
echimoza pe torace, fracturi costale pe liniile medio-claviculara (indirecte III, IV, V,
fara lezarea pleurei parietale), axilara medie (directe IV, V, VI, VII, VIII cu lezarea
pleurei parietale) si scapulara (indirecte III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, fara lezarea
pleurei parietale); hemoragii in tesuturile moi adiacente; hemotorax pe dreapta volum
total 2400 ml; contuzia pulmonului drept, cauzate de catre Gangurean Constantin la
data de 03 decembrie 2019, aproximativ la ora 18:00, in circumstantele mentionate, ce
se confirma prin depistarea lor la necropsia cadavrului si adeverite de rezultatele
examenului histopatologic, care au fost produse cu circa 4-5 zile pana la decesul
(histologic), cu circa 48-72 de ore pana la examinarea medico-legala (care a inceput la
10 decembrie 2019, ora 10:10) a survenit moartea lui Prodan Alexandr.

Instanta de apel retinand situatia de fapt a calificat actiunile inculpatului
Gangurean Constantin in baza art. 188 alin.(2), lit. d), f) Codul penal, dupa semnele
calificative: talharia savarsitd prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si art. 151 alin. (4) Cod penal dupa semnele calificative:
vatdmarea intenfionatd grava a integritdfii corporale sau a sdndtatii, care este
periculoasa pentru viata, savarsita cu o deosebitd cruzime, profitind de starea de
neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, care au
provocat decesul victimei.

Urmare a circumstantelor expuse instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
eronat a retinut faptele criminale si nejustificat a recalificat actiunile inculpatului din
art. 151 alin. (4) Cod penal in art. 149 alin. (1) Cod penal. Din aceasta perspectiva, intr-
un prim aspect, ca delimitarea dintre infractiunea de vatadmare grava a sanatatii care a
provocat decesul victimei si cea de lipsire de viatd din imprudentd, constd in
urmatoarele: obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal poarta un caracter complex si include: obiectul juridic principal constand in
relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei si obiectul juridic secundar care este
format din relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca este absolut inadmisibild incadrarea
juridicd a actiunilor exprimate prin cauzarea unor plagi multiple care conform
criteriului pericolului pentru viatd se calificd ca vatamare grava, catalogatd pur si
simplu ca fiind o conduita gresitd a inculpatului Ganaurean Constantin intr-o situatie
periculoasd, or, ponderea probatorie a declaratiilor partii vatdmate Prodan Alexandr,
contrapuse declaratiilor maturilor Tatiuc Eugenia, Tatiuc Tatiana, Chiorescu Denis,
Ongun Nina, Isac Iurie, Ceapa Stefan, Dragutan Sabina, Scotigor Veronica si



mijloacelor materiale de proba sunt apte sda consolideze Intr-o maniera obiectivd ca
inculpatul Gangurean Constantin a manifestat un comportament violent fata de partea
vatamata Prodan Alexandr, cauzindu-i vatamari grave, fapt adeverit prin numarul si
intensitatea loviturilor, s-a folosit de mijloacele apte sa realizeze acest scop, i-a aplicat
partii vatamate Prodan Alexandr lovituri cu pumnii si picioarele preponderent in
regiunea cutiei toracice, iar in aceste imprejurari, instanta de fond eronat a constatat ca
inculpatul ,,ar fi avut o comportare gresita intr-0 Situatie periculoasa, susceptibild sa
produca in anumite imprejurari consecinte sub forma de moarte cerebrala a lui Prodan
Alexandr”.

Faptele descrise atesta ca, inculpatul Gangurean Constantin isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile materializate in
vatamarea grava a integritatii corporale si a dorit in mod constient survenirea lor. Prin
urmare la caz subzistd supozitii verosimile de a considera cad instanta de fond la
formularea concluziilor si reincadrarea juridica a actiunilor nu a tinut cont de
concluziile raportului de expertiza judiciara din 30 decembrie 2019, potrivit carora s-a
stabilit ca ,,intre multiplele leziunile corporale si cauza decesului este legatura cauzala
directa”.

Instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului din art. 188 alin. (3) lit. ¢) in
art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal care are semnele calificative prin patrundere si
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod Penal
se atesta prin fata prejudiciabila comisa de Gangurean Constantin, care la data de 03
decembrie 2019, aproximativ la ora 18:00, a patruns ilegal in locuinta lui Prodan
Alexandr amplasatd in XxXxXxX, unde l-a atacat, aplicandu-i multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului, concomitent i-a sustras din portmoneu mijloace financiare in
suma de 1400 lei, cauzand-i astfel partii vatamate Prodan Alexandr daune in proportii
considerabile.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale
instanta de apel a mentionat cd, daca, in cadrul talhariei, vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii a provocat decesul victimei, cele savarsite trebuie
calificate conform art.188 alin.(2) lit. d), f) si art.151 alin. (4) Cod penal. Or, calificarea
faptelor respective in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal si art.151 alin.(4) Cod penal
ar avea ca efect tragerea faptuitorului de doua ori la raspundere pentru vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ceea ce ar determina o
incalcare flagranta a principiului ,,non bis in idem” stipulat de Legiuitor la alin. (2) al
art. 7 Cod penal.

In acest context instanta de apel a constatat ci, faptele comise de Gangurean
Constantin intrunesc si se incadreaza in baza semnelor calificative ale componentei de
infractiune prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal, care incrimineazd vatdmarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru
viata ori care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori
incetarea functiondrii acestuia, o boala psihica sau o alta vatamare a sanatatii, insotita



de pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la
intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor
adiacente, cu decesul victimei.

Instanta de apel, analizind per ansamblu probelor cercetate in sedinta de judecata,
cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) Cod de procedura penala si apreciindu-le
in sensul art.101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, a incadrat actiunile lui
Gangurean Constantin conform componentei de infractiune prevazuta la art.188 alin.
(2) lit. d), f) si 151 alin. (4) Cod penal.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, si anume: de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria celor grave fiind comisa cu
intentie, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familie1 acestuia,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea pedepsei inculpatului nu s-au identificat careva circumstante
atenuante, circumstante agravante s-au retinut savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevantd pentru
cauzd, or din revendicarea MAI expres rezultd cd, Gangurean Constantin a fost
condamnat: prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 octombrie 2007,
in baza art.187 alin. (2), 27, 187 alin.(2), 190 alin.(2), 84, 90 Cod penal, la privatiune
de libertate pentru un termen de 5 ani, cu un termen de proba de 2 ani; prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2008, in baza art. 187 alin. (2),
85 din Codul penal, la privatiune de libertate pentru un termen de 5 ani si 6 luni; prin
sentinta Judecatoriei Riscani din 11 octombrie 2011, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d),
e), f) din Codul penal, la privatiune de libertate pentru un termen de 3 ani, fiind eliberat
la data de 13 august 2014 dupad ispasirea pedepsei; iar prin sentinfa Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru nr. 1-638/18 din 06 noiembrie 2018, casatd prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu nr. 1a-2245/18 din 29 ianuarie 2019 in partea numirii pedepsei,
Gangurean Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 192/1 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, iar conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat cu fixarea unui termen de probatiune
pe o durata de 5 (cinci) ani (f. d. 146-149 si 151-155, vol. I).

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a {inut cont de personalitatea inculpatului si
atesta predispunerea lui Gangurean Constantin de a comite infractiuni, fapt ce denota
pericolul social sporit al acestuia in societate. Fiind condamnat, pentru fapte care au
relevantd pentru cauza, ultimul a continuat sd comitd infractiuni, ceea ce denotd
dispretul fata de societate, incapacitatea acestuia de a se integra in mediul social, de a
participa in mod util si eficient la viata sociald, la buna convietuire si armonia cadrului
social.



Tinand cont de cele relatate, instanta de apel a constatat ca, pedeapsa stabilitd lui
Gangurean Constantin va duce la atingerea deplind a scopului legii penale, va contribui
la neadmiterea in viitor a incalcarilor ordinii de drept din partea acestuia si va avea un
efect pozitiv asupra constientizarii de citre Gangurean Constantin a pericolului social
al faptelor comise.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Sali Radu si de catre
avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Gangurean Constantin.

4.1 Procurorul indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.1) pct.6), 12) Cod
procedurda penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale in instanta de apel in alt complet de judecata.

in motivarea recursului procurorul si-a exprimat dezacordul cu constatarea
instantei de apel precum ca, daca, in cadrul talhariei, vatamarea intentionata grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii a provocat decesul victimei, cele savarsite trebuie
calificate conform 188 alin. (2) lit. d), f) si art. 151 alin. (4) Cod penal. Or, calificarea
faptelor respective in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 151 alin. (4) Cod
penal ar avea ca efect tragerea faptuitorului de doua ori la raspundere pentru vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ceea ce ar determina 0
incélcare flagranta a principiului ,,non bis in idem” stipulat de Legiuitor la alin. (2) al
art. 7 Cod penal.

in argumentarea pozitiei sale, procurorul a invocat ci, instanta de apel, la emiterea
deciziei, nu a tinut cont de prevederile pct.8 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004 potrivit carora ,,... Daca atacul de
talhdrie a fost insofit de vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale sau
sanatatii victimei, fapta urmeaza sa se califice in baza art.188 alin.(3), lit. ¢) Cod penal,
iar daca ulterior a survenit decesul victimei incadrarea se va face si conform art. 151
alin. (4) Cod penal” si a calificat gresit fapta inculpatului, solutia fiind nemotivata.

4.2 Avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Gangurean Constantin
indicand temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.8) Cod procedura penald, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- solutia instantei nu este bazata, pe careva probe care ar demonstra vinovatia lui
Gangurean Constantin, doar pe niste presupuneri si depozitii care urmau sa fie
apreciate critic;

- Gangurean Constantin pentru a fi recunoscut vinovat in infractiunile incriminate
urma in cadrul sedintei judiciare sa-i fie dovedit faptul ca, ultimul i-a provocat leziuni
corporale victimei, care sunt acele leziuni si gravitatea lor, legatura cauzald dintre acele
leziuni si survenirea decesului victimei, daca i-au fost sustrase mijloace banesti
victimei s1 modul in care au fost sustrase;



- In cadrul cercetdrii judecatoresti probele examinate nu demonstreaza Vvina
acestuia. Mai mult ca atat, s-a constatat faptul ca, victima era tintuita la pat, usa din
apartamentul sau era descuiatd, avand acces in el orice persoana.

5. Judecdnd recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului urmeaza a fi respins, iar recursul procurorului urmeaza a fi admis,
CU casarea partiald a hotardrii contestate, in partea condamnarii inculpatului in baza
art. 188 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal si aplicarii pedepsei definitive conform art. 84 si
art. 85 Cod penal cu remiterea in aceasta parte a cauzei la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit materialelor cauzei, se atesta ca, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal si
art.151 alin.(4) Cod penal.

In continuare, prin sentinta Judecatoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 31 iulie
2020, Gangurean Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 11 (unsprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, in baza art.
149 alin. (1) Cod penal la 2 (doi1) ani inchisoare, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, si
art. 85 alin. (1) Cod penal, definitiv i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul, nefiind de acord cu hotararea adoptata a contestat-o in ordine de apel,
criticand-0 prin prisma recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 151 alin.(4) Cod
penal la art. 149 alin. (1) Cod penal.

La fel, sentinta a fost atacatd cu apel si de catre aparare in nume inculpatului, prin
care a solicitat achitarea acestuia de comiterea infractiunilor incriminate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020,
au fost admise, inclusiv din oficiu, apelurile, casata total sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare prin care Gangurean Constantin a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal la 8 (opt ani) inchisoare si
in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare cu aplicarea art.
84 alin.(1) Cod penal si art.85 alin.(1) Cod penal 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu si avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului Gangurean Constantin au contestat-o cu recurs.

Colegiul penal retine ca, acuzatorul de stat critica solutia instantei de apel doar in
partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art.188 alin.(3), lit.c) Cod penal la art.
188 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal, farda a contesta solutia instantei de apel in partea



condamnadrii inculpatului in baza art.151 alin.(4) Cod penal, solutie care este legala si
intemeiata bazatd pe cumulul de probe administrate si cercetate prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitafii si coroborarii reciproce, iar argumentele apdrarii in sensul achitarii
inculpatului pe motiv ¢d nu a comis infractiunile incriminate sunt neintemeiate si
instanta de recurs nu va interveni in aceasta parte.

Totodata solutia instantei de apel in partea recalificdrii actiunilor inculpatului de
la art.188 alin.(3), lit.c) Cod penal la art.188 alin.(2) lit.d) si f) Cod penal este
contradictorie ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

5.1 Cu referire la recursul declarat de ciatre avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st apel In baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, ca aceasta invoca ca temei de drept
pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura, care prevede ca hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

De remarcat este, cad acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art.113 alin.(I) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma
penala.

In cauza supusa judecirii Colegiul consideri, ci instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penala, astfel intemeiat ajungdnd la concluzia privind
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate, concluzii descrise
detaliat la pct.39-47 a deciziei instantei de apel, inclusiv si in pct. 3.1 al prezentei
decizii.

Astfel, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a
tinut cont in deplind masura de prevederile art.101 Cod de procedura penald, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunilor
imputate.

10



Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala si just apreciate de catre instanta de apel.

Nu este fondata critica avocatului Bajurean Ghenadie in sensul pretinderii ca,
,solutia instantei nu este bazatd, pe careva probe care ar demonstra vinovatia lui
Gangurean Constantin, doar pe niste presupuneri si depozitii care urmau sa fie
apreciate critic”.

La acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel corect a retinut
faptul comiterii infractiunilor de talharie si vatamarea intentionat grava a integritatii
corporale partii vatamate, soldata cu decesul victimei, anume de catre inculpatul
Gangurean Constantin, fiind confirmata prin probele administrate, si in special prin
declaratiile martorului Tatiuc Tatiana care a avut confruntari cu inculpatul si care a
confirmat cd a auzit cum inculpatul se certa cu vecinul Prodan Alexandr care statea la
pat si pe care I-a batut si i-a luat banii din pensie apoi a rugat-o sa nu spuna la nimeni.

Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala si just apreciate de cétre instantele de fond.

Instanta de recurs mentioneaza ca, argumentele recurentilor invocate in
recursurile declarate, referitor la nevinovatia inculpatului Gangurean Constantin, au
fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010, si statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei Sale.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

Rezumand in ansamblu probelor administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Gangurean Constantin,
in savarsirea infractiunilor imputate, si in cele din urma temeiul pentru recurs semnalat
si stipulat la pct.8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, de catre avocatul Bajurean
Ghenadie nu si-au gasit confirmarea, circumstante ce conditioneaza respingerea ca
inadmisibil a recursului.

5.2 Cu referire la recursul declarat de citre acuzatorul de stat.

11



In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

in ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceea si instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, trebuie sd cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei savarsite de
catre acesta.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta este
intemeiat in baza pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede
ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gregita.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, instanta de
recurs constata ca, acesta criticd solutia instantei de apel doar in partea recalificarii
actiunilor inculpatului de la art. 188 alin.(3), lit.c) Cod penal la art. 188 alin. (2) lit. d)
si f) Cod penal.

Efectudnd o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in raport cu motivele invocate de procuror.
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Deci, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica i
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei
motivari corespunzdtoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ci incadrarea juridica a
faptei este cruciala in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficientd
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie
o conditie esentiald a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.
Din atare considerente, orice schimbare a Incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii,
cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de instanta.

Pe de alta parte, se releva ca, instanta de apel atunci cand constata lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin rechizitoriu si
necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa-si argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ca, instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate
inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sa constate daca actiunile comise de inculpat se incadreaza in baza art. 188 alin. (3) lit.
¢) Cod penal, dupa cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinuta alta calificare
in sarcina inculpatului Gangurean Constantin.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel in partea descriptiva a hotararii
pronuntate a mentionat contradictoriu ca: ,,Conform principiului individualizarii
raspunderii penale §i pedepsei penale instanta de judecata atesta faptul ca, daca, in
cadrul tdlhariei, vatamarea intentionatda grava a integritatii corporale sau a sanatatii
a provocat decesul victimei, cele savarsgite trebuie calificate conform art.188 alin. (2)
lit. d), f) si art. 151 alin. (4) Cod penal. Or, calificarea faptelor respective in baza art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 151 alin. (4) Cod penal ar avea ca efect tragerea
faptuitorului de doua ori la raspundere pentru vdatamarea intentionatda grava a
integritatii corporale sau a sanatatii”.

Astfel, Colegiul penal largit atestda ca, instanta de apel corect a retinut
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt, insa
contradictoriu a constatat ca, cele savarsite de inculpat trebuie calificate, in baza
art.188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal.

Mai mult ca atit instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele cauzei,
prevederile art.113 Cod penal, si practica judiciara, care stabileste, ca, daca atacul de
talhdrie a fost insotit de vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau
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sanatatii victimei, fapta urmeaza sa se califice in baza art.188 alin.(3), lit.c) Cod penal,
1ar daca ulterior a survenit decesul victimei incadrarea se va face si conform art.151
alin.(4) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii
in baza art.188 al.3 lit.c) Cod penal, astfel incat sd faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza si anume care semne calificative ale talhariei sunt
prezente in actiunile inculpatului. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate
momentele, sa analizeze vigilent elementele infractiunii prevazute la art.188 alin.(3),
lit.c) Cod penal, ce i-a fost imputata inculpatului prin rechizitoriu, cat si cele ale
infractiunii prevazute la art.188 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, sa faca diferenta dintre
aceste componente de infractiune, adica urma sa verifice atent Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, ceea ce nu s-a realizat in deplina masura la judecarea cauzei,
in ordine de apel, in aceasta parte.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constatd ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in partea recalificarii actiunilor inculpatului de la
art.188 alin.(3), lit.c) Cod penal la art. 188 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal in conformitate
cu dispozitiile legale, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct.12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, enuntata de acuzator in recursul inaintat.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casata partial, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceea
si instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de cdtre aceasta
instanta, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel depusa de
Procuror in partea recalificarii actiunilor inculpatului pe art.188 al.2 lit.d) si ) Cod
penal, precum si in partea pedepsei definitive aplicate inculpatului conform art.84,85
Cod penal, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate
circumstantele cauzei, sd emita o solutie clard si motivata, sa tind cont de pe tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum
si de practica relevantda a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pet.1) si pet. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului Gangurean Constantin.

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindu - Sali Radu.
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Caseaza, partial, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2020, in partea condamnarii inculpatului in baza art. 188 alin.(2) lit. d) si )
Cod penal, si aplicarii pedepsei definitive conform art. 84 si art. 85 Cod penal cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

In rest prevederile hotararii contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecdrii cauzei in privinta lui Gangurean
Constantin XxXxXx nu se supune nici unei cdi de atac, in rest, fiind irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun lon
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