Dosarul nr. 1ra-216/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, in cauza penald prindu-1 pe

Borovschi Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 09.10.2018-07.02.2020;
2 .instanta de apel: 19.05.2020-08.07.2020;
3. instanta de recurs: 14.09.2020-17.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 07 februarie 2020,
Borovschi Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 1921 alin. (1) si art. 264! alin. (1) Cod penal, fiind condamant:

- In baza art. 192! alin. (1) Cod penal, la o pedepasad sub forma de amenda, in
marime de 650 unitati conventionale;

- in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la o pedeaps sub forma de amendd in
madrime de 850 unitati conventionale, cu priviarea de dreptul de a conduce mijloace
de trnapost pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 1200 unitati conventionale, ce constituie suma de 60
000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

La fel, s-a dispus iIncasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile de judecata iIn marime de 1680, 00 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cd, inculpatul Borovschi

Alexandr, la 22 iulie 2018, aproximativ in jurul orelor 15:20, urmarind scopul realizarii
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intentiei sale, indreptat spre comiterea rapirii mijlocului de transport, fara scop de
insusire, prin deschiderea usii s-a urcat la volan si a rapit de pe teritoriul parcarii I.M.
”Sudzuker Moldova” S.A. cu sediul In XXXXX, autocamionul de model "DAF 95 XF”
cu numere de inmatriculare XXXXX cu basculanta semiremorcd cu numere de
inmatriculare XXXXX, ce apartine SRL ,,Parc Autoservice” pe care in timpul deplasarii
l-a deteriorat, fiind depistat in orasul Drochia pe strada Industriala.

Tot el, la 22 julie 2018, aproximativ in jurul orelor 15 si 20 min., fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actionand in mod intentionat, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale, incalcand prevederile pct.14 lit.a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.296 din
16 aprilie 2009 a condus autocamionul de model "DAF 95 XF” cu numere de
inmatriculare XXXXX in orasul Drochia de pe strada 27 august 1 pana pe strada
Industriala, unde fiind suspectat de intrebuintarea bauturilor alcoolice si fiind supus
testdrii alcoolscopice cu dispozitivul "Drager 8510 RO” s-a stabilit concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate de 1,12 mg/l, care se atribuie cdtre stare
de ebrietate cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre incupat, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achtiat de invinuirea adusa in baza art. 264! alin. (1) si art.
1921 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu lipsa In actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale componentei de infractiune

In motivarea cererii de apel s-a referit la netmeinicia si ilegalitatea sentintei
contestate, mentionand ca, prima instantd eronat a aplicat legea in privinta lui,
stabilindu-i o pedeapsad care nu este prevazutd de articolele incriminate.

Astfel, a mentionat ca desi In privinta sa a fost aplicatd mdsura preventiva
obligatia de a nu pdrasi tara, acesta nu a Intreprins careva masuri in Impedicarea
stabilirii adevarului, or, aceastd mdsurd a fost aplicatd eronat din motivul ca, tot
timpul s-a aflat la domiciliul sau din XXXXX, dar inspectorul de sector nu l-a vizitat,
nu l-a citat si nici nu l-a cautat pentru a-i aduce la cunostinta pentru executare aceasta
masura preventiva.

De asemenea, a apreciat ca fiind eronatda invinuirea In rdpirea unitdtii de
transport fara scop de Insusire si conducerea acestuia in stare de ebrietate, din motiv
ca avea contract de munca si poseda mijlocul de transport legal, totodatd, conducand
mijlocul de transport nu se afla in stare de ebrietate si a servit alcool doar dupa ce a
stopat langd magazine.

Cu privire la pedeapsa penala aplicata a indicat cd, amenda aplicata de catre

instanta de judecata este prea asprda, mai mult decat atat, la data comiterii faptei



unitatea conventionald era echivalenta cu 20 lei, pe cand instanta de judecata i-a
calculat amenda cu unitatea conventionala de 50 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului, fiind mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel analizind materialele cauzei a
conchis cd, apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor, just ajungand la concluzia privind
vinovatia lui Borovschi Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) Cod penal, cu indicii de calificare-conducerea mijlcului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si a infractiunii
prevazuta de art. 1921 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare - rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partii vatamate Burduhosu Vasile, a martorilor Bologan Igor si Rotaru
Ruslan, precum probele scrise care au fost cercetate atat in instanta de fond cat si
suplimentar in instanta de apel.

Astfel, conform rezultatului testului “Drager” din 22.07.2018, urmeazd cd in
aerul expirat de Borovschi Alexandr, s-a constatat concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat in cantitate de 1,12 mg/l ce corespunde stdrii de ebrietate cu grad avansat
(f.d. 36).

Totodata, conform proceselor-verbale de confruntare dintre inculpat cu
martorul Bologan Igor si partea vatdmatd Burduhos Vasile, urmeaza ca nu-si
aminteste ce a fost in acea zi, deoarece era in stare de ebrietate, dar posibil ca personal
a dat actele lui Burduhosu Vasile (f.d.74, 75).

Ce tine de versiunea inculpatului precum ca, atunci cand a condus mijlocul de
transport nu se afla in stare de ebrietate si a servit alcool doar dupd ce a stopat langa
magazin, instanta de apel a apreciat-o critic, or, conform actului de constatare din 22
iulie 2018, ora 12:30, intocmit de colaboratorii intreprinderii, urmeaza ca acesta pana
la depistarea infractiunii deja era in stare de ebrietate, fapt confirmat de partea
vatamata si martorul Bologan Igor si in sedinta instantei de fond, precum si de
inculpat in procesele-verbale de confruntare indicate supra, in care a declarat ca se

afla in stare de ebrietate.



Cu referire la infractiunea prevazutd de art. 192! alin.(1) Cod penal, instanta de
apel a conchis cd, nu poate fi admisa solicitarea inculpatului privind achitarea sa pe
motiv cd nu a comis infractiunea, or, aceasta solicitare contravine masei probante a
cauzei penale.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca, conform declaratiilor partii
vatamate Burduhosu Vasile, urmeaza cd la 22.07.2018 dimineata a fost telefonat de
inginerul sef Bologan Igor, care i-a comunicat ca soferul Borovschi Alexandr, are un
comportament neadecvat. Venind la parcarea de autocamioane, in cabind I-au gasit pe
Borovschi Alexandr, care dormea. L-au trezit si au observat ca era in stare de
ebrietate, totodata au constatat defectiuni curente la autocamionul de model DAF 95
XF cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe care Borovschi Alexandr lucra, despre ce
a fost intocmit un act. Mai apoi, a fost telefonat de Marcu Roman, care l-a anuntat ca
autocamionul mentionat la volanul cdaruia se afla Borovschi Alexandr, fara acordul
cui-va a parasit teritoriul parcarii. Ulterior, au depistat autocamionul dat parcat pe
drum, lipsind rezervorul cu combustibil.

Declaratii similare a depus si martorul Bologan Igor, care a mai mentionat ca,
initial cand au venit pe teritoriul parcdrii, de la Borovschi Alexandr au fost ridicate
actele si cheile de la automobil.

La fel, vina inculpatului se mai confirma prin procesul-verbal de confruntare
din 23.08.2018 intre martorul Marcu Roman si inculpat, unde ultimul declara cd a fost
scos de Marcu Roman de pe teritoriul fabricii si dus pand la magazinul “Ia”, iar unde
a plecat mai departe nu-si aminteste, deoarece era in stare de ebrietate (f.d. 73).

Cu referire la criticile invocate de inculpat in latura individualizarii pedepsei,
instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a acordat deplind eficienta si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod
penal, astfel, a tinut cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal fac parte din categoria celor mai putin grave
usoare, comise cu intentie directd, de faptul, cd Borovschi Alexandr nu si-a recunoscut
vina, anterior a fost judecat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea unor
infractiuni similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda si munca
neremunerata in folosul comunitatii, nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea
corijarii si din nou a comis o infractiune similard, s-a eschivat de la examinarea cauzei
in instanta de fond, fapt ce a generat anuntarea ultimului In cdutare si tergiversarea
examinadrii cauzei.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, nu poate fi retinut argumentul

inculpatului potrivit caruia unitatea conventionala la data comiterii faptei era de 20



lei, or, modificdrile la art.64 Cod penal au intervenit la 07 noiembrie 2016, adica pana
la comiterea infractiunilor de inculpat.

Ce tine de motivul invocat precum cd, instanta neintemeiat a aplicat in privinta
sa mdsura preventiva obligatiunea de nepdrdsire a tarii cu anuntarea in cautare,
instanta de apel a indicat cd acesta la fel nu poate fi retinut, or, la aplicarea masurii
instanta s-a condus de prevederile art.art.176, 178, 329 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care
ultimul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cerintelor sale, recurentul indici temeiuri similare celor invocate in
apel, suplimentar sustine dezacordul cu aprecierea probelor, indicind lipsa unor
probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatului, or, in rezultatul cercetarii
judecatoresti nu a fost argumentatd in nici un fel invinuirea adusa, iar probele
prezentate de catre acuzare nu au fact decat sa confirme pozitia de aparare.

La fel, sustine ca instanta de judecatd nu a cercetat nemijlocit si sub toate
aspectele probele prezentate de parti, apreciindu-le in mod subiectiv si ajungand
eronat la concluzia mentinerii sentintei primei instante.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului indica ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta



este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, temei incident pct. 6) al
alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza ca aceta este
unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca
instanta de apel dispunand mentinerea sentintei, corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, instanta de apel la mentinerea sentintei de condamnare nu a
analizat declaratiile inculpatului in raport cu probele administrate, care nu
coroboreazd intre ele, oferindu-le astfel o apreciere eronata, or, modalitatea de
apreciere a probelor si neintrunirea in actiunile inculpatului a elementelor constitutive
a infractiunii prevdzute de art. 192! alin. (1) si art. 264! alin. (1) Cod penal, au constituit
obiect de examinare iIn instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusda in prezenta decizie la pct. 4.1,
concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe deplin.

Astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza Albert
c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedurd penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Subsecvent, cu referire la temiul de declarare a recursului invocat de recurent
conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine ca in

esentd, recurentul critica decizia contestata in latura stabilirii pedepsei, sustinand ca
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instanta urma sa-i calculeze cuantumul pedeapsei sub formd de amenda reiesind din
unitatea conventionala de 20 lei, argument pe care instanta de recurs il apreciaza ca
fiind neintemeiat, or, potrivit art. 64 alin. (2) Cod penal, unitatea conventionald de
amenda este egald cu 50 de lei, iar modificarile operate la aceastd norma au intrat in
vigoare la 07 noiembrie 2016, adica pana la comiterea faptei de cdtre inculptat.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
sub forma de amenda este echitabild iIn raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe Borovschi Alexandr XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 aprilie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



