Dosarul nr. 1ra-295/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana si avocatul
Rabei Ilie iIn numele inculpatilor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, in cauza penala prindu-i pe

Tipa Pantelemon XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

Cosneanu Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 17.07.2017-31.10.2019;
2. instanta de apel: 19.12.2019-17.06.2020;
3. instanta de recurs: 14.10.2020-17.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 31 octombrie 2019,
procesul penal in privinta lui Tipa Pantelemon invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit.c) si art. 48, 152 alin. (1) Cod penal, precum si in
privinta lui Cosneanu Dumitru invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat, in legdtura cu existenta circumstantelor
care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere
penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Tipa Pantelemon
a fost pus sub invinuire pentru faptul cd, activand in functia de inspector inferior de
patrulare al plutonului Rezina-Soldanesti al Batalionului nr.3 al Brigdzii de Patrulare
al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, fiind
numit in aceasta functie prin ordinul nr.290 EF din 08.05.2015 al sefului adjunct al
IGP, avand gradul special de sergent inferior de politie si, fiind in conformitate cu

prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal persoana publicd, investita de stat sa
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presteze In numele acestuia servicii publice si sa Indeplineasca activitati de interes
public, contrar art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova
de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie
1994; atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il
obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, In orice circumstantd s-ar afla, sa nu recurga la
fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai In masura necesard
atingerii unui obiectiv legitim, sa aiba un comportament demn si respectuos pentru
persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sa nu compromita, prin activitatea sa
publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, in participatie cu alta
persoana publicd, a comis rele tratamente in privinta lui Vitalie Rotari in urmatoarele
circumstante: Astfel, Pantelemon Tipa impreunda cu Dumitru Cogneanu, fiind
persoane publice, la data de 07 septembrie 2016, aproximativ la ora 21:30, patruland
cu automobilul de serviciu de model “VAZ 21105” cu numadr de inmatriculare XXXXX
pe traseul R-13 In preajma intersectiei drumurilor, unul dintre care duce spre s.
Tahnauti din raionul Rezina, au stationat langa pietonul Vitalie Rotari si dupa ce au
iesit din automobilul de serviciu, s-au apropiat de numit, intrebandu-1 daca cunoaste
informatii despre locul aflarii fratelui Victor Rotari, rdspunsul fiind negativ. La
aceasta, In timp ce politistul Dumitru Cosneanu l-a apucat pe Vitalie Rotari cu ambele
maini de haine si 1l brusca si numea cu cuvinte necenzurate, el, neintemeiat, avand
scopul provocarii unor suferinte fizice si psihice, ilegal si fdra necesitate l-a apucat de
mana stangd, rdsucind-o la spate, astfel doborandu-l la pamant, iar ca rezultat
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de luxatie a cotului stang, echimoze pe
omoplatul stang si genunchiul stang, suferinte care au produs intense tulburdri
psihice si sentimente de fobie, neliniste, inferioritate, care i- au umilit si Injosit
demnitatea umana. Tot el, impreund cu colegul de serviciu Dumitru Cosneanu, in
continuarea actiunilor sale criminale, in scopul de a-si demonstra suprematia, dar si
pentru a-1 umili pe Vitalie Rotari, nu au reactionat la solicitarile de a apela la serviciul
de asistenta medicald urgentd, lasandu-1 sa sufere din cauza durerilor pe o perioada
indelungata de timp.

Actiunile lui Tipa Pantelemon au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art.166! alin.(2) lit.c) Cod penal — , cauzarea in mod intentionat a unei
dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant,

sdvarsita de cdtre doud persoane publice”.



La fel, Tipa Pantelemon mai este invinuit si de faptul cd in acelasi timp si
circumstante, aflandu-se in preajma intersectiei drumurilor, unul dintre care duce
spre s. Tahnauti din raionul Rezina, prin exces dc autor, avand scopul provocarii lui
Vitalie Rotari a unor leziuni corporale, ilegal si fara necesitate 1-a apucat pe numit de
mana stangd, rasucind-o la spate, astfel doborandu-l la pamant, iar ca rezultat
cauzandu-i leziuni corporale medii sub forma de luxatie a cotului stang, echimoze pe
omoplatul stang si genunchiul stang, actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de
intentia lui Dumitru Cogneanu.

Astfel, actiunile lui Tipa Pantelemon au fost incadrate de cdtre organul de
urmadrire penald in baza art. 48, 152 alin.(1) Cod penal - ,vatdmarea intentionata
medie a integritatii corporale si a sanatatii care nu este periculoasd pentru viata si nu a
provocat urmdrile prevazute de art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de o
dereglare indelungata a sandtatii, actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de
intentia celuilalt participant”.

La fel, prima instantd a constatat cd Dumitru Cosneanu este acuzat de procuror
de faptul ca activand in functia de inspector inferior de patrulare al plutonului
Rezina-Soldanesti al Batalionului nr.3 al Brigdzii de Patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, fiind numit in aceasta
functie prin ordinul nr.290 EF din 08.05.2015 al sefului adjunct al IGP, avand gradul
special de sergent inferior de politie si, fiind In conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul penal persoana publica, investita de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice si sd indeplineasca activitati de interes public, contrar art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997;
art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna
pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, sd nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor
de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, sa
aiba un comportament demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de
calitatea oficiald si sd nu compromitd, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei
sau al autoritdtii din care face parte, in participatie cu altd persoana publica, a comis
rele tratamente in privinta lui Vitalie Rotari in urmatoarele circumstante: astfel,
cet.Dumitru Cosneanu impreund cu cet.Pantelemon Tipa, fiind persoane publice, la
data de 07 septembrie 2016, aproximativ la ora 21.30 min, patruland cu automobilul

de serviciu de model "VAZ 21105” cu numar de inmatriculare XXXXX pe traseul R-13
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in preajma intersectiei drumurilor, unul dintre care duce spre s. Tahnauti din raionul
Rezina, au stationat langa pietonul Vitalie Rotari si dupa ce au iesit din automobilul
de serviciu, s-au apropiat de numit, intrebandu-l daca cunoaste informatii despre
locul afldrii fratelui Victor Rotari, raspunsul fiind negativ. La aceasta, politistul
Dumitru Cosneanu, neintemeiat, avand scopul provocarii unor suferinte fizice si
psihice, l-a apucat pe Vitalie Rotari cu ambele maini de haine, bruscandu-l si
numindu-l cu cuvinte necenzurate, timp in care, politistul Pantelemon Tipa, ilegal,
fard necesitate I-a apucat de mana stanga rdasucind-o la spate, astfel doborandu-1 la
pamant, iar ca rezultat cauzandu-i leziuni corporale sub forma de luxatie a cotului
stang, echimoze pe omoplatul stang si genunchiul stang, suferinte care au produs
intense tulburari psihice si sentimente de fobie, neliniste, inferioritate, care i-au umilit
si Injosit demnitatea umana. Tot el, impreund cu colegul de serviciu Pantelemon Tipa,
in continuarea actiunilor sale criminale, in scopul de a-si demonstra suprematia, dar si
pentru a-1 umili pe Vitalie Rotari, nu au reactionat la solicitdrile de a apela la serviciul
de asistentd medicala urgentd, ldsandu-1 sa sufere din cauza durerilor pe o perioada
indelungata de timp.

Actiunile lui Cosneanu Dumitru au fost incadrate de cdtre organul de in baza
art.166! alin.(2) lit.c) Cod penal — ,cauzarea In mod intentionat a unei dureri si
suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, savarsita de
catre doud persoane publice”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care: Tipa Pantelemon sa fie recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. c) si art. 48, 152 alin. (1) Cod
penal. La fel, a solicitat de a-1 recunoaste pe Cosneanu Dumitru vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.166' alin. (2) lit. c) Cod penal, totodatd, de a aplica in
privinta inculpatilor Tipa Pantelemon si Cosneanu Dumitru masura preventiva sub
forma de arest cu luarea sub strajd din sala de judecatd; iar in temeiul art.art. 227, 229
Cod de procedura penald, a incasa de la Tipa Pantelemon si Cosneanu Dumitru
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor medico - legale si alte cheltuieli in
suma totala de 1 977,94 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a evidentiat ci in actiunile inculpatului
Tipa Partelemon sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.166! alin. (2)
lit. ) si art. 48, 152 alin. (1) Cod penal, iar in actiunile inculpatului Cosneanu Dumitru
sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.166! alin. (2) lit. c) Cod penal,
deoarece fapta a avut loc cu cauzarea in mod intentionat a unei dureri si suferinte
fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, savarsita de catre
doua persoane publice cu vatdmarea intentionata medie a integritatii corporale si a

sdnatdtii care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de
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art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd de o dereglare indelungata a sanatatii,
actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celuilalt participant, atentand
la drepturile fundamentale ale persoanei si integritatii acestuia, drepturi garantate de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

3.1. Apel impotriva sentintei a declarat si avocatul Rabei Ilie In numele
inculpatilor Cosneanu Dumitru si Tipa Pantelemon, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari privind achitarea lui Cosneanu Dumitru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. 2, lit. c) Cod penal si a lui Tipa
Pantelemon de comiterea infractiunii prevazute de art. 166, alin. 2, lit. ¢) Cod penal si
art. 152 alin. 1 Cod penal, deoarece actiunile acestora nu intrunesc elementele
infractiunii; revocarea masurilor procesuale de constrangere - suspendarea provizorie
din functie aplicate prin Ordinele Sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 307ef
si nr. 308ef din 24 iulie 2017, in privinta lui Cosneanu Dumitru si Tipa Pantelemon.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a indicat c3, inculpatii nu au avut intentia
de a-i cauza partii vatamate Rotari Vitalie leziuni corporale. Survenirea acestor leziuni
a fost cauzatd de necesitatea aplicdrii fortei fizice in privinta lui, in scopul curmarii
atacului acestuia fatd de un colaborator de politie, precum si din cauza starii de
ebrietate a acestuia, respectiv lipsa coordonadrii miscdrilor de cdtre acesta si a caderii
nereusite.

La fel, a mentionat ca nu este veridic faptul invocat in actul de invinuire precum
ca inculpatii au refuzat sa apeleze serviciul de asistentda medicald, lasindu-1 pe Rotari
Vitalie sa sufere pe o perioadd indelungata de timp, or, imediat dupa incident,
inculpatii au raportat superiorilor despre faptul aplicarii fortei fizice asupra lui Rotari
Vitalie si au solicitat interventia ambulantei pentru acordarea ajutorului necesar
acestuia, cauza neprezentei imediate a serviciului de asistentd medicala urgenta
solicitate urma sd fie examinata de catre procurori.

Apdrarea a indicat ca, partea vdtamata Rotari Vitalie nu a fost imobilizatd, nu i-
a fost ridicat telefonul mobil, nu era in stare de inconstienta sau nu era impiedicatd in
vreun fel sa solicite singur interventia serviciului de asistentd medicala urgentd,
inculpatii nu i-au produs acestuia intense tulburari psihice si sentimente de fobie,
neliniste, inferioritate, care i-au umilit si Injosit demnitatea umana, or partea vatamata
este mult mai dezvoltat fizic decat Cosneanu Dumitru si Tipa Pantelemon.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iulie 2020, a
fost respins apelul avocatului Rabei Ilie in numele inculpatilor si admis apelul
procurorului, casata integral sentinta si pronunta o noud hotdrire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

Tipa Pantelemon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 166" alin. 2 lit. c¢) Codul penal si condamnat in baza acestei Legi, la pedeapsd sub formi de

inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip
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semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Tipa Pantelemon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
48, 152 alin. (1) Codul penal si condamnat in baza acestei Legi, la pedeapsi sub formd de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost
stabilitd pedeapsa definitivd lui Tipa Pantelemon sub formd de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilitid lui Tipa Pantelemon a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

Cosneanu Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 166! alin. 2 lit. ¢) Codul penal si a fost condamnat in baza acestei Legi, la pedeapsi sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art.90 Codul penal, pedeapsa stabiliti lui Cosneanu Dumitru se
suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101
Cod de procedura penald, conform cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul
organului de urmadrire penala sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresita cu privire la calificarea infractiunii.

Instanta de apel a stabilit cd, desi inculpatii vina nu si-au recunoscut-o, din
cumulul de prbe prezentat rezulta cu certitudine cd, inculpatul Tipa Pantelemon a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art.166' alin. (2) lit.c) Cod penal, dupa semnele
calificative , cauzarea In mod intentionat a unei dureri si suferinte fizice si psihice,
care reprezinta tratament inuman si degradant, savarsitd de catre doud persoane
publice”. La fel, inculpatul Tipa Pantelemon a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art.48, 152 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative ,vatdmarea intentionata
medie a integritdtii corporale si a sanatatii care nu este periculoasd pentru viata si nu a
provocat urmadrile prevazute de art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de o
dereglare indelungata a sanatdtii, actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de

intentia celuilalt participant”. De asemenea, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
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Cosneanu Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de art.166' alin.(2) lit.c) Cod
penal, dupa semnele calificative ,cauzarea in mod intentionat a unei dureri si
suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, savarsita de
catre doua persoane publice”.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd aceste concluzii sunt bazate pe
urmatoarele probe, care au fost examinate si de cdtre prima instanta, probe care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, dupa cum urmeaza:
declaratiile partii vatamate Rotari Vitalie (f.d.84 — 86, vol.1I); declaratiile martorului
Ciburciu Sergiu (f.d.87, vol.Il); declaratiile martorului Druta Pavel (f£.d.88 — 89, vol.1l);
declaratiile martorului Slobodeniuc Iurie (f.d.90 — 91, vol.ll); declaratiile martorului
Gheorghies Teodor (f.d.92, vol.1I); declaratiile martorului Cibotari Alexei (f.d.97 — 98,
vol.Il); declaratiile martorului Exari Vitalie (f.d.101, vol.ll); declaratiile martorului
Cotea Radu (£.d.99 — 100, vol.ll); raportul de expertiza medico-legala nr.243/D din
15.11.2016 (f.d. 56, vol.I); raportul de expertiza Judiciard nr.29 din 17.05.2017 (f.d. 118,
vol.I).

Astfel, cu referire la concluziile primei instante de a inceta procesul penal in
privinta lui Tipa Pantelemon si Cosneanu Dumitru, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond si-a intemeiat solutia pe prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - existenta altor circumstante care conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerii la raspunderea penala.

Prin urmare, in ceea ce priveste argumentul ca ordonanta procurorului ierarhic
superior din 27.10.2016 privind anularea ordonantei din 07.09.2016 a procurorului
Olesea Stavinschi, ca aceasta este intocmita de adjunctul procurorului - sef al
procuraturii raionului Rezina, Anatolie Maliuta, dar nu este semnata de catre insusi
Anatolie Maliuta, dar de procurorul Andrei Rosca, instanta de apel a apreciat
relevanta explicatia procurorului prezentata in cererea de apel si anume cd, ordonanta
procurorului ierarhic superior, prin care a fost anulata ordonanta din 07.09.2016 a
procurorului Olesea Stavinschi, este emisa de cdtre procurorul ierarhic superior in
conformitate cu prevederile art. 531 si art. 299! Cod de procedura penald, din care
considerente decizia este una legala.

Cu referire la concluziile instantei de fond privind faptul ca ordonanta privind
pornirea urmadririi penale din 11.11.2016 in baza art. 157 din Codul penal, care a
rezultat din faptul anuldrii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
23.09.2016, precum si ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 27.03.2017 in
baza art. 166/1 alin.(2) lit.c) si 152 alin.(1) Cod penal, contine date ce reflecta aceleasi
circumstante care au stat la baza pornirii urmaririlor penale cu implicarea lui Rotari
Vitalie si a colaboratorilor INP la 07.09.2016 in preajma intersectiei spre s. Tahnauti, r-
ul Rezina, instanta de apel a conchis cad aprecierea instantei de fond nu este corecta, or

ele au continut asemanator, deoarece reflecta aceleasi evenimente care au avut loc.
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In ceea ce priveste concluziile instantei de fond privind faptul ci ordonanta
privind retragerea si transmiterea cauzei penale pentru examinare altui procuror, prin
care dosarul penal a fost retras din gestiunea procurorului Olesea Stavinschi si
transmis procurorului Ghenadie Zgardan, este intocmita de cdtre procurorul-sef al
procuraturii raionului Rezina Andrei Rosca, dar nu este semnatd de acesta, ci de cdtre
o altd persoand, ce se presupune a fi adjunctul sau, procurorul Anatolie Maliuta,
Colegiul penal retine cd este semnata de un procuror ierarhic superior in conformitate
cu prevederile art. 531 alin.(1) Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste faptele comise de citre inculpatii Cosneanu Dumitru si Tipa
Pantelimon, analizand declaratiile inculpatului Cosneanu Dumitru (f.d.93 — 94, vol.1I),
ale inculpatului Tipa Pantelimon (f.d.95 — 96, vol.II), declaratiile pdrtii vatamate Rotari
Vitalie (f.d.84 — 86, vol.II), declaratiile martorilor Ciburciu Sergiu (f.d.87, vol.II), Druta
Pavel (f.d.88 — 89, vol.ll), Slobodeniuc Iurie (f.d.90 — 91, vol.Il), Gheorghies Teodor
(f.d.92, vol.Il), raportul de expertizd medico-legald nr.243/D din 15.11.2016 (f.d. 56,
vol.I), raportul de expertizad judiciara nr.29 din 17.05.2017 (f.d. 118, vol.I), declaratiile
martorilor Cibotari Alexei (f.d.97 — 98, vol.1I), Exari Vitalie (f.d.101, vol.II), Cotea Radu
(f.d.99 — 100, vol.ll), informatia despre aflarea in cdutare a numitului Rotari Victor
(f.d.65, vol.1l) si apreciindu-le din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe,
anallizate, instanta de apel a conchis ca ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatilor in comiterea faptelor imputate si care combat argumentele declarate de
partea apardrii. Colegiul penal constatd ca versiunea apdrarii este combatuta prin
probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Codul de
procedura penala.

Instanta de apel a constat cu certitudine cd inculpatul Tipa Pantelemon a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art.166' alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele
calificative ,cauzarea in mod intentionat a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care
reprezintd tratament inuman si degradant, sdvarsitd de catre doud persoane publice” .

De asemenea, a constatat ca inculpatul Tipa Pantelemon a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 48, 152 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative ,vitimarea
intentionatd medie a integrititii corporale si a sandtatii care nu este periculoasd pentru viatd si
nu a provocat urmdrile previzute de art.151 Cod penal, dar care a fost urmatd de o dereglare
indelungatd a sandtditii, actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celuilalt
participant”.

La fel, instanta de apel a constat ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Cosneanu Dumitru a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.1661 alin.(2) lit.c) Cod
penal, dupa semnele calificative , cauzarea in mod intentionat a unei dureri si suferinte
fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, sdvdrsitd de cdtre doud

persoane publice”.



Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.166' alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a retinut cd, obiectul juridic special are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la integritatea fizicd sau psihica a persoanei, apdrate impotriva tratamentului inuman
ori degradant.

Cat priveste victima infractiunii prevazute la art.166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
acesta poate fi nu doar persoana care se afld sub arest sau care executda o pedeapsa
privativd de libertate. Aceasta calitate o poate avea si persoana retinuta,
perchezitionatd, adusa fortat, supusa unor masuri de siguranta, supusa tratamentului
psihiatric, supusa actiunii mijloacelor speciale etc. in alti termeni, se are in vede:, orice
persoana supusa unor madsuri de constrangere avand la baza exercitiul autoritatii
publice, iar In spetd, victima a infractiunii este Rotari Vitalie.

Infractiunea prevazutd la art.166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal poate avea obiect
material. Acesta exista in cazul in care infractiunea presupune influentarea nemijlocita
infractionald asupra corpului persoanei. Daca o atare influentare lipseste (de exemplu,
daci se aplici violenta psihicd), lipseste s obiectul material. In spetd, inculpatii i-au
cauzat partii vatamate dureri si suferinte fizice si psihice, deci rezulta ca exista obiect
material.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.166' alin.(2) lit. ¢) Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea sau inactiunea de
cauzare a unei dureri sau a suferinte fizice ori psihice, care reprezintd tratament
inuman ori degradant; 2) urmarile prejudiciabile constand in durerea sau suferinta
fizica ori psihica; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmadrile
prejudiciabile. Tratamentul aplicat victimei trebuie sa depdseasca un anumit , prag de
gravitate”. Altfel spus, tratamentul inuman ori degradant constituie nu o simpla
,brutalitate”, ci este suficient de grava.

In spet3, s-a stabilit c& potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 243/D
din 15.11.2016, la Rotari Vitalie s-a constatat: luxatia cotului stang, echimoze pe
omoplatul stang si genunchiul drept, care au fost provocate de la actiunea traumatica
a unui obiect contodent, dur, corespund timpului si circumstantelor indicate, in
comun, determina o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vdtamare
medie. Astfel, tipul leziunilor determind instanta de apel sa conchidd ca actiunile
inculpatilor au depdsit un anumit ,prag de gravitate” intr-o masura mai mare decat
strictul necesar, mai ales ca partea vatamata nu reprezenta in sine ,obiectul”
cautdrilor inculpatilor, care il cautau pe fratele partii vatamate.

Infractiunea prevazuta la art.16 alin.(2) lit.c) Cod penal este o infractiune
materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii durerii sau suferintei

tizice ori psihice. Prin ,durere” trebuie de inteles reactia psihofiziologicda a
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organismului, produsa ca urmare a unor puternice excitdri a terminatiilor nervoase
din organele si tesuturile umane, exprimandu-se in senzatii fizice negative cu grad
variat de pronuntare. La randul sau, prin ,suferintd” trebuie de inteles trdirile
negative profunde, conditionate de excitanti fizici sau psihici. Cele doud notiuni -
,durere” si ,suferintd” - sunt strans legate intre ele. Astfel, suferinta fizicd se exprima
nu doar in durerea propriu-zisd, dar si in starea fizicd proastd cu caracter extenuant.
Cat priveste suferinta psihica, aceasta reprezinta efectul aplicarii unor factori
psihogeni (bat curd, luarea in ras, insulta, amenintare etc.) care influenteaza anume
asupra psihicului.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.166! alin.(2) lit. ¢) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Nu este exclus ca subiectul
infractiunii sa urmareasca dupa caz: 1) obtinerea de la persoana supusa efectiv
tratamentului inuman ori degradant sau de la persoand tertd a informatiilor sau
marturisirilor; 2) pedepsirea persoanei supuse efectiv tratamentului inuman ori
degradant pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana l-a comis ori este banuita
ca l-a comis; 3) intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei supuse
efectiv tratamentului inuman ori degradant sau asupra unei terte persoane. Totodats,
este posibil ca subiectul infractiunii In cauza sa urmadreasca alte scopuri. Motivele
infractiunii pot fi: interesul material; ndzuinta de autoafirmare; perceperea denaturata
a obligatiilor de serviciu; incapacitatea de a solutiona pe cai legale problema
procesuala creatd; razbunare; ura etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. in afara de aceasta, subiectul infractiunii
trebuie sa aiba una din urmatoarele calitdti speciale: 1) persoana publicd; 2) persoana
care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice; 3) oricare altd persoana care
actioneaza cu titlu oficial; 4) oricare alta persoana care actioneaza cu consimtamantul
expres sau tacit al unei persoane .ere actioneaza cu titlu oficial.

In spets, Tipa Pantelemon si Cosneanu Dumitru activau in functii de inspectori
inferiori de patrulare al plutonului Rezina-Soldanesti al Batalionului nr.3 al Brigazii
de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de
Politie, si In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, erau
persoane publice.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, in legaturd cu infractiunea prevazuta la
art.166! alin. (2) lit. c) Cod penal, a fost cauzata intentionat vatdmarea gravd, medie
sau usoard a integritatii corporale sau a sdnatdtii, se impune calificarea conform
art.151 sau 152 Cod penal ori art. 78 Cod contraventional si art.166! Cod penal. In
cazul dat, pluralitatea de urmari prejudiciabile implicd pluralitatea de infractiuni sub

forma concursului de infractiuni si nu se incalca principiul de neadmitere a

10



sanctiondrii duble a aceleiasi fapte, or prejudiciul cauzat intentionat sandtatii excede
cadrul infractiunii specificate la art.166' Cod penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat c3, prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Tipa Pantelemon a savarsit infractiunea prevazuta de art. 48, 152 alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative ,vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale si a sanatatii care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a
sdndtatii, actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celuilalt
participant”.

Subsecvernt, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor Tipa Pantelemon si Cogneanu Dumitru, instanta de apel a tinut cont de
prevederile artart. 7, 61, 75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunilor
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
inculpatului.

Astfel, s-a stabilit ca, inculpatul Tipa Pantelemon nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, a comis o infractiune grava si una mai putin
grava, anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, este tinar. Careva circumstante atenuante sau agravante In privinta
inculpatului nu au fost constatate.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Cosneanu Dumitru, instanta de apel a stabilit
ca, acesta nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a comis o
infractiune grava, anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, este tindr. Careva circumstante atenuante sau agravante in privinta
inculpatului nu au fost constatate.

Prin urmare, instanta de apel a constat cd situatia inculpatilor permite instantei
de apel de a concluziona ca dansii nu prezinta pericol pentru societate si izolarea lor
de societate nu este o masura necesard si echitabild in coraport cu personalitatea
acestora si fapta comisd, tinandu-se cont si de faptul cd o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit, or, pronuntarea unei
hotdrari de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei - perioada determinata de timp in
care va fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie o masura adecvata
care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei
penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care

in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
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partiald a deciziei In partea pedepsei numite inculpatilor, cu remiterea cauzei la
rejudecare de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine ci, pedeapsa aplicatd
inculpatilor este una prea blanda si nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de
art. 61 Cod penal.

Mai mult decat atat, recurentul remarca cd instanta de apel urma sa indice cu
claritate care sunt circumstantele ce au dus la aplicare institutiei de suspendarea
conditionata a executarii pedepsei penale prevazuta de art. 90 Cod penal.

De asemenea, procurorul sustine ca decizia pronuntatd de catre instanta de apel
este una nemotivata si nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

5.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de catre avocatul
Rabei Ilie iIn numele inculpatilor Tipa Panteleemon si Cosneanu Dumitru, care in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald solicita casarea totala
a deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari privind achitarea inculpatilor, deoarece
infractiunile acestora nu inrunesc elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, recurentul invoci circumstante similare celor
indicate in cererea de apel, reiterand asupra faptului ca inculpatii nu se fac vinoveti
de cele indicate in rechizitoriu, or, in actiunile acestora lipsesc elementele constitive
ale componentei de infractiune, intrucat au aplicata forta fizicd la retinerea persoanei
in strictd conformitate cu legea.

Aparatorul mentioneaza ca instanta de apel nu a dat un raspuns clar tuturor
alegatiilor din cererea de apel si a apreciat probele unilateral.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, dar va tine seama

de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecdtoreasca definitiva.
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6.1. Cu referire la recursul declarat catre procuror, instanta de recurs ordinar
remarca cd, autorul recursului indica ca temeiuri de declarare a recursului prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel”, Colegiul penal
mentioneaza cd este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei
atacate rezulta ca, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect
solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si
cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate In instanta de apel,
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de
recurs.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile procurorului care indica ca,
instanta de apel eronat a aplicat la stabilirea pedepsei inculpatilor prevederile art. 90
Cod penal, iar in motivare sustine ca la cauza nu au fost stabilite circumstante carear
justifica suspendarea conditionatd a pedepsei, or, instanta de apel in partea
descriptiva a decizie indica clar toate circumstantele care au determinat-o in acest
sens, si anume ,, inculpatii nu prezintd pericol pentru societate si izolarea lor de societate nu
este o mdsurd necesard si echitabild in coraport cu personalitatea acestora si fapta comisd,
tindndu-se cont si de faptul cd o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmdrit”, care au dus la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdrd executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind neapdrat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut

cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
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inculpatilor inainte de savarsirea faptei, dupd sdvarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitoare la suspendarea conditionata a executdrii acesteia, care este
proportionala faptelor comise de catre inculpati.

Astfel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a constatat cd, este
irational ca inculpatii sa execute real termenul pedepsei stabilite, or, institutia
suspendarii executdrii pedepsei penale, poate fi aplicat in respectiva cauza penala.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de catre recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Rabei Ilie in
numele inculpatilor, Colegiul penal remarca ca din continutul cererii de recurs se
deduce temeiurile prevdzute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
avand in vedere ca apdratorul criticd vinovatia inculpatilor, considerand c4, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, solicitand ca inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea
imputata.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de catre Tipa Pantelimon si
Cosneanu Dumitru.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind In solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca devenitd definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare
numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica In norma vizata, iar
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotarari de condamnare.

Cu referire la alegatiile apdrarii precum cd, instanta a admis o eroare grava de

tapt, Colegiul penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui temei de
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casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat solutia
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Dar, verificand probatoriul administrat in cauzd, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca
vinovdtia inculpatilor de sdvarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil
din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost comisa nicio grava eroare de fapt de catre
instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internad,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal respinge ca fiind nefondat temeiul invocat de catre aparare
precum cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate inculpatilor Tipa
Pantelimon si Cosneanu Dumitru, or, alegatiile recurentilor raportate la actele cauzei
sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatd de cdtre recurent, care in opinia
acestuia denota nevinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor incriminate, Colegiul
penal stabileste cd, judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodatd, care au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatilor in cele imputate.

Asadar, Colegiul penal subliniaza ca, toate criticile formulate de recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald,

carora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
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decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de cdtre instanta de apel este intemeiata si corect motivata.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana si avocatul Rabei Ilie in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2020, in cauza penala privindu-i pe Tipa Pantelemon XXXXX si Tipa
Pantelemon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 aprilie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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