Dosarul nr. 1ra-2549/2020
1ra-658/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, in cauza penala
prindu-1 pe

Malenchii Nicolai XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 07.04.2020-30.07.2020;
2. instanta de apel: 19.08.2020-28.10.2020;
3. instanta de recurs: 28.12.2020-17.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30 iulie 2020, Malenchii
Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(1) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedepasa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in folosul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Malenchii Nicolai
tiind anterior condamnat prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 28 decembrie 2016,
pentru comiterea infractiunii de violentda in familie, manifesta In continuare un
comportament agresiv, exprimat prin aplicarea violentei fizice fata de tatdl sau
Malenchii Grigori. Astfel, la 20 ianuarie 2020, in jurul orelor 18:00, Malenchii Nicolai,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si
admitind in mod constient survenirea acestora, aflindu-se la domiciliul situat in
XXXXX, unde locuieste impreuna cu tatdl sdu Malenchii Grigori, in rezultatul unui
conflict apdrut intre ei, intentionat, i-a aplicat ultimului o lovitura in regiunea capului

cu o bucata de carne congelatd pe care ultimul a luat-o din frigider, cauzindu-i
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conform raportului de expertizd judiciara nr.202029D0026 din 18.02.2020, plaga
contuzd si edem a fruntii pe stinga, care s-au produs prin mecanism de lovire cu
obiect contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatdmare corporald usoard. Leziunea corporald depistata a putut fi produsd in
circumstantele indicate prin aplicarea de lovitura cu obiect contondent.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Malenchii Nicolai, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a adus critici in latura individualizarii
pedepsei aplicate inculpatului, mentionand in acest sens cd, instanta de judecata
aplicand pedeapsa fata de inculpat nu a retinut careva circumstante atenuante, ce ar
micgora esential termenul pedepsei cu inchisoarea, mai mult decat atat, a retinut in
privinta inculpaului circumstante agravante cum ar fi: savarsirea infractiunii de catre
o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard, cat si faptul ca
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

La fel, a mentionat ca, la individualizarea pedeisei, instanta de fond urma sa ia
in calcul si faptul cd, inculpatul Malenchii Nicolai anterior a intrat in conflict cu legea
penala, fiind condamnat pentru comiterea unei infractiuni analogice la o pedeapsa
privativa de libertate prin sentinta judecatoriei Soroca, sediul Central din 28
decembrie 2016, eliberandu-se din locurile de detentie la 02 octombrie 2017, iar la un
timp scurt de la condamnare si ispdsirea pedepsei cu inchisoarea, dar suficient pentru
a-si revedea comportamentul deviant si a sta pe cale corijarii, inculpatul mai comite
cu intentie o noua infractiune de violenta in familie.

3.1. Sentinta a fost contestata cu apel si de cdtre avocatul Suveica Nelea in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hoi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Malenchii Nicolai sa
fie achtiat, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat cd, vinovatia inculpatului nu a
fost dovedita prin declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in dosar, or, din
continutul acestora nu poate fi dedus cd Malenchii Nicolai a savirsit infractiunea care
1i este incriminata.

Astfel, a indicat ca, obiectul cu care se presupune ca a fost lovita parte vatamata,
nu a fost depistat si nu a fost ridicat, respectiv nici un martor nu a auzit careva
conflicte intre partea vatamata si inculpat, de aceea considera ca vinovatia acestuia nu

a fost doveditd, motiv din care a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declatrat de avocatul Suveicd Nelea In numele
inculpatului si admis apelul declarat de procuror, fiind casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Malenchii Nicolai, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 201
al.(1) lit. a) Cod penal, a fost condamnat la o pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 1
an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30 iulie 2020,
au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel in prim plan a indicat c&,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta si probele administrate, instanta de fond a stabilit o situatie
de fapt corecta, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Malencii Nicolae
incadrarea juridica corespunzatoare.

Sub acest aspect, afirmatiile invocate de cdtre avocat in cererea de apel, precum
ca inculpatul nu este vinovat de savirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat,
ca probele enumerate in sentinta nu sunt suficiente in vederea demonstrarii faptului
ca inculpatul a savirsit infractiunea incriminata, iar martorii audiati nu au furnizat
suficientd informatie pentru constatarea vinovatiei si declaratiile acestora urma sa fie
apreciate In favoarea inculpatului, instanta de apel a apreciat aceste afirmatii cd au un
caracter declarativ si ca un mod de apdrare a inculpatului in vederea eschivarii de
raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe
administrate, care au fost puse just de cdtre instanta de fond la baza sentintei de
condamnare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul nu a recunoscut
vinovatia In savirsirea infractiunii incriminate, reiesind din probele administrate de
catre instanta de fond si verificate suplimentar de catre instanta de apel, s-a stabilit cu
certitudine cad acestea demonstreaza savirsirea de cdtre inculpat a infractiunii retinute
in sarcina lui, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului.

La fel, s-a conchis ca, pe marginea cauzei deduse judecatii au fost efectuate
suficiente actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior
verificate si de catre instanta de apel, In urma cdrora s-a stabilit cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In special, instanta de apel a stabilit c3, potrivit comunicarii telefonice nr. 445
din 20 ianuarie 2020, anume cet. Lozan Lilia a comunicat ca, la 20 ianuarie 2020,

fratele sdu Malenchii Nicolai l-a agresat fizic pe tatdl Malenchii Grigorii (f.d. 6, vol. I);
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potrivit cererii depuse de Malenchii Grigorii la Inspectoratul de Politie Soroca din 20
ianaurie 2020, ultimul a indicat si a solicitat de a fi luate masuri in conformitate cu
legea cu fiul Malenchii Nicolai, care la data de 20 ianaurie 2020 i-a aplicat o lovitura la
cap (f.d. 7, vol. I).

Subsecvent, din declaratiile martorului Lozan Lilia date in sedinta instantei de
fond rezulta ca, la 20 ianuarie 2020, in jurul orelor 18:00-19:00, a plecat in vizita la tatal
sdu, In drum spre gospodarie, s-a intilnit cu Malenchii Grigore, care era murdar de
singe la cap. La intrebarea ce s-a intimplat, tatdl i-a spus ca, fratele Malenchii Nicolai i-
a aplicat o lovitura la cap cu o bucata de carne congelatd. Anterior intre tatdl sdu si
frate au mai fost conflicte din cauza faptului cd, tatdl i ingradeste fratelui accesul la
produsele alimentare din frigider, motiv din care considera cd, Malenchii Nicolai
putea sd-1 loveasca pe Malenchii Grigore (f.d. 97-101, vol.I).

La fel, potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatdimate Malenchii
Grigorii din 24 februarie 2020, ultimul a declarat, ca la data de 20 ianuarie 2020 spre
seara, In timp ce se afla acasa in sarai linga sobd, unde a intrat fiul sau Malenchii
Nicolai care era in stare de ebrietate si i-a facut observatie, acasa fiind nevoie de
achitat energia electrics, dar el nu lucreaza si consuma bauturi alcoolice. Intre ei s-a
inceput o ceartd, unde fiul a luat din frigider o bucata de carne congelata si l-a lovit in
urma carui fapt din regiunea fruntii a inceput a curge singe. A iesit afard, iar fiul din
urma lui si striga foarte tare, s-a speriat si a isit In drum, tot atunci venise si fiica sa,
care l-a luat la ea acasa, deoarece se temea sa se intoarca acasa (f.d. 36, vol. I).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect si
intemeiat a apreciat declaratiile partii vatamate date initial, imediat dupa producerea
conflictului, precum si a martorilor audiati pe cauza, iar imprejurarile relatate de
ultimii si-au gasit confirmare prin restul probelor administrate si puse la baza
sentintei de condamnare.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a conchis ca,
luand in consideratie persoana inculpatului, care anterior a fost judecat pentru
comiterea unei infractiuni similare la pedeapsa privativa de libertate, fiind eliberat din
locurile de detentie la data de 02 octombrie 2017, a comis din nou o infractiune de
violenta in familie, partea vatamata pe cauzad este tatal biologic a inculpatului, ca
inculpatul nu regretd de cele savarsite, nu are careva ocupatie, consumd bauturi
alcoolice, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 luni nu este corespunzdtoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de
inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu va contribui
la atingerea scopurilor pedepsei penale, or corectarea inculpatului este posibild numai
prin stabilirea unei termen de pedeapsa mai mare, cu executare reala a pedepsei

inchisorii.



Astfel, in viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului sub forma
de inchisoare cu executare reala pe un termen mai mare si anume de un an, va asigura
scopurile pedepsei, este echitabilda faptei infractionale savarsite si fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, solicita casarea integrala a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat de sub Invinuirea
Inaintata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indica ca, decizia recuratda este bazata
doar pe presupuneri, in cauza lipsesc probe care sa dovedeascd indubitabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult decat atat, apararea sustine cd instanta de apel nu a dat apreciere si nu
a argumentat declaratiile partii vatamate Malenchii Grigorii, care a declarat ca ,la data
de 20 ianuarie 2020 a fost la o zi onomasticd si fiind in stare de ebrietate, a cizut si s-a lovit la
cap, nu tine minte ce a comunicat fiicei sale”.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat In sustinerea solicitdrilor sale in calitate de temei de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala. Conform alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisd de instantele de fond si de apel in cazul, cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei (pct. 6) si nu au fost intrunite elementele infractiunii impute (pct. 8).

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau

substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
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prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constati cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntata asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd. Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurad penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca, alegatiile apdrdrii In sustinerea solicitdrilor sale, au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus
in mod intemeiat asa cum este indicat In pct. 4.1 din prezenta decizie, dand o
apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta
privind casarea partiala a sentintei in latura stabilirii pedepsei, prin care inculpatului
Malenchii Nicolai, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de un an, stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii in baza careia a fost condamnat, concluzii pe care instanta
de recurs le insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecdtorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care 1l propune recurentul este iIn competenta si prerogativa legald a instantelor de

fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
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art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia ce tine de faptul c3, in actiunile inculpatei nu
sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal,
Colegiul penal explica ca, prin sintagma de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivid sau subiectivd, sau legdtura cauzald
dintre acestea), pe cand in cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost admisa de
instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta
nominalizata, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate si expuse in
cuprinsul hotararii atacate.

Instanta de recurs reitereaza ca, in spetd, reiesind din actiunile inculpatului
raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu rezonabil
comiterea de catre aceasta a infractiunii de violentd in familie, adica actiunea
intentionata comisd de un membru al familiei In privinta altui membru de familie,
manifestatd prin maltratare si actiuni violente, soldate cu vdtamarea usoara a
integritatii corporale si a sanatatii, savarsita In circumstantele descrise in actul de
sesizare a instantei In privinta partii vatdmate.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentului ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat ca instantele
judecdtoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se
vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele
nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu
seamd daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. In opinia Curtii, In cazul in care instanta supremad refuza sa
admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in
prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevdzute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, dupa cum afirma avocatul, ci dimpotrivd in
cauzd existd o concordantd deplina intre situatia de fapt si de drept stabilita de
instante si materialele dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-

419 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd,
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neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
octombrie 2020, in cauza penala privindu-l1 pe Malenchii Nicolai XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 aprilie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



