Dosarul nr. 1ra-2135/2020
1ra-293/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Hamureac Oxana In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2020, in cauza penala

prindu-1 pe

Diacon Mihail XXXXX, ndascut la XXXXX, originar
si domiciliat XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 04.05.2018-27.11.2019;
2 .instanta de apel: 31.03.2020-22.07.2020;
3. instanta de recurs: 14.10.2020-17.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2019,
Diacon Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
1921 alin. (1), art. 287 alin. (1), art. 217 alin. (4) lit. b), art. 3201, art. 320!, art. 3207, art.
217 alin. (4) lit. b), art. 264! alin. (1), art. 287 alin. (2) lit. a) Cod, fiindu-i stabilita o
pedepasa in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
dupa cum urmeaza:

- in baza art. 192! alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare;

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drourilor pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 320' Cod penal - 1 an inchisoare;

- In baza art. 320' Cod penal - 1 an inchisoare;

- In baza art. 320' Cod penal - 1 an inchisoare;



- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 264! alin. (1) Cod penal - 140 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de ransport pe un termen
de 5 anij;

- In baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Diacon Mihail i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva
de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un
termen de 5 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (3), art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de 140
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, s-a dispus de a fi executatd separat
de pedeapsa cu inchisoarea.

Actiunea civila inaintatd de partea civila Centrul de asistentd si protectie a
victimelor si potentialelor victime ale traficului de fiinte umane, fiind dispusa
incasarea din contul lui Diacon Mihail suma de 22 771,60 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

La fel, s-a dispus Incasarea din contul inculpatului cheltuielile de judecata in
suma de 3 360 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fonda a cosntatat cd, Diacon Mihail la
data de 23 februarie 2018, ora 21:30, aflandu-se in preajma , Centrului de Asistenta si
Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane”, situat
pe adresa mun. Chisindu, str. Burebista 93, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd,
incalcand grosolan ordinea publicd, manifestata printr-o vadita lipsa de respect fata
de societate, prin cinism si obraznicie deosebitd, a deteriorat pdrti componente ale
automobilului de model , Chevrolet Aveo”, cu numerele XXXXX, costurile de
reparatie ale cdror constituie 42 825 lei, usa de la intrare in ,Centrul de Asistenta si
Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane” la pret
550 lei, astfel prin actiunile sale periclitand activitatea institutiei sus-vizate, precum si
cauzandu-i ,Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime
ale Traficului de Fiinte Umane” un prejudiciu material in suma de 43 375 ei, totodata
opunand rezistentd fizica angajatilor Batalionului de reactionare operativa sositi la

fata locului in vederea curmarii actiunilor huliganice.



Astfel, actiunile lui Diacon Mihail Mihail au fost incadrate in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal - huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, de opunerea de rezistentd
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

Tot el, intr-o perioada de timp anterioara datei de 23 februarie 2018, in
circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, cunoscand ca circulatia
substantelor stupefiante este interzisd, actionand cu intentie directa a intrat in posesia
substantelor stupefiante pe care le pdstra asupra sa in scop de consum personal.

La 23 februarie 2018, in jurul orelor 16:30, aflandu-se in biroul nr. 4 al Sectorului
de politie nr. 3 a Inspectoratului de politie Botanica DP mun. Chisindu, amplasat pe
sos. Muncesti nr. 400/1, mun. Chisinau, unde era documentat in cadrul unui alt caz, in
rezultatul predarii benevole a fost ridicat de la acesta un pachetel din polietilena de
tip zip-lock, in care se afla 0 masa vegetala de culoare galbuie, uscatd, bine faramitata
si 0 substanta solid-lipicioasa de culoare bruna, care au fost impachetate si sigilate de
catre colaboratorii de politie, dupa care a fost expediatd spre examinare expertilor.
Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1872 din 08.05.2018,
In masa vegetald uscata si maruntitd de culoare galbena, prezentatd intr-un pachetel
de tip zip-lock, prelucrata cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (masa uscatad),
constituie 0,679 g si in substanta solid- lipicioase de culoare brund, constituie 1,140
grame a fost depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotdrarea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supus controlului, nu este inclusd, insa conform scrisorii nr. 01-12/632 din
18.04.2017 al IMSP Dispensarului Republican de Narcologie de comun cu Comitetul
Permanent de Control asupra Drogurilor substanta MDMB(N)-2201 reprezintd analog
al substantei AB-PINACA-CHM,, care e inclusd in ,, Tabelul I. Substantele stupefiante
si substantele psihotrope neutilizate In scopuri medicale. Lista nr.2. Substantele
psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante in cantitdti deosebit de
mari.

Astfel, actiunile sale au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4), lit. b) din Codul
penal, adica pastrare si transportarea substantelor psihotrope, sdavarsita in proportii
deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Tot el, la 18 mai 2018, in jurul orelor 20:00, cunoscand ca in privinta sa este
emisa de catre instanta de judecatd o ordonanta de protectie, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand

urmarile sale prejudiciabile, incdlcand restrictiile stabilite prin ordonanta de protectie
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nr. 2pb-162/18 emisa in privinta sa la 17 mai 2018 de catre Judecatoria Chisindu, sediul
Central, valabila pe un termen de 30 zile, prin care a fost obligat de a pardsi temporar
locuinta comuna indicatd supra, de a nu se apropia si de a sta departe de locul afldrii
victimei violentei In familie Diaconu Mihail, la o distanta mai mare de 200 metri si
obligat de a nu contacta telefonic, prin corespondenta postala sau prin orice alt mod
victima si membrii familiei acesteia, a intrat in locuinta comuna situata pe adresa
XXXXX si apropiindu-se de tatdl sau pe nume Diacon Mihail, I-a insultat verbal si i-a
aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201802P1624 din 21 mai 2018, vatamari corporale
neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Diacon Mihail Mihail au fost incadrate in baza art. 320! Cod
penal, individualizate prin neexecutare intentionata a masurilor stabilite de instanta
de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, 1a 23 mai 2018, aproximativ orele 14:00, cunoscand ca in privinta sa este
emisa de catre instanta de judecata ordonanta de protectie, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmarile sale prejudiciabile, incalcand restrictiile stabilite prin ordonantd de protectie
nr. 2po-162/18 emisa in privinta sa la 17 mai 2018 de cdtre Judecatoria Chisindu, sediul
Central, valabila pe un termen de 30 zile, prin care a fost obligat de a parasi temporar
locuinta comuna indicata supra, de a nu se apropia si de a sta departe de locul aflarii
victimei violentei In familie Diaconu Mihail, la o distanta mai mare de 200 metri si
obligat de a nu contacta telefonic, prin corespondenta postala sau prin orice alt mod
victima si membrii familiei acesteia, a intrat in apartamentul comun nr. XXXXX,
incalcand restrictiile stabilite prin ordonanta de protectie, astfel neexecutand masurile
stabilite de catre instanta de judecata.

Astfel, actiunile sale intentionate au fost incadrate in baza art. 320! din Codul
penal, adica neexecutare intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, la 27 iunie 2018, aproximativ la ora 19:00, actionand cu intentie directs,
cunoscand cu certitudine cd in temeiul ordonantei de protectie din 26.06.2018, emise
in baza incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central, dosarul nr. 2po-194/18, au fost
instituite masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie Diaconu Mihail,
prin care el a fost obligat pe un termen de 60 de zile sd pardseasca temporar locuinta
amplasatd in XXXXX, unde domicilia impreund cu victima violentei in familie, de a
sta la o distanta nu mai mica de 200 m de la locul unde se afla victima violentei in
familie, de a nu contacta prin telefon sau in orice alt mod victima violentei in familie,
ignorand masurile stabilite, sub pretextul formal de a-si lua hainele a venit la

domiciliul situat in XXXXX si i-a adresat lui Diaconu Mihail cuvinte necenzurate

4



lezandu-i astfel onoarea si demnitatea, ulterior a continuat sa manifeste un
comportament agresiv si a refuzat sa pdrdseasca imobilul indicat, aflandu-se in el
pana la sosirea colaboratorilor de politie.

Astfel, actiunile sale intentionate au fost incadrate in baza art. 320! din Codul
penal, adica neexecutare intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, pe perioada zilei de 23.05.2018, ora exacta nefiind stabilitd de organul de
urmadrire penald, neavand autorizatie corespunzdtoare, avand scopul pdstrdrii si
transportdrii drogurilor, fara scop de instrdinare a drogurilor, a obtinut din surse
nestabilite doud pachetele din polietilena de tip zip-lock, in care se afla o masa
vegetald de culoare galbuie, uscatd, bine faramitatd, care conform raportului de
expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-2783 din 03.07.2018, masa vegetald contine
cannabinoidul sintetic MDMB(IN)-2201, care constituie analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care face parte din categoria substantelor psihotrope, cantitatea
acesteia fiind 4,30 grame, care prezinta proportii deosebit de mari, pe care intentionat
a detinut-o la sine pana la 23 mai 2018, ora 20:10 min., cand a fost ridicata in cadrul
perchezitiei corporale asupra sa efectuate de colaboratorii de politie al IP Botanica al
DP mun. Chisindu, in localul IP Botanica, str. Cuza Voda 9/3, mun. Chisinau, bir. 7 si
reprezintd proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile sale au fost Incadrate in baza art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal,
dupa semnele calificative - procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea
drogurilor, in proportii deosebit de mari fara scop de instrainare.

Tot el, la 28.07.2018, aproximativ la 22:00, Diacon Mihail, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avand scopul rapirii mijlocului de transport, fard scop de insusire,
aflandu-se pe str. XXXXX, prin acces liber a pdtruns in automobilul de model
,Volkswagen Passat”, de culoare albastra, cu n/i XXXXX, ce apartine cet. Diacon
Mihail, a pornit motorul si s-a deplasat prin mun. Chisindu, unde a fost depistat de o
patrula de politie, care I-a somat sd se opreascd, insa acesta nu a reactionat si a
continuat deplasarea, dupa care a revenit in punctul initial, adica pe str. Burebista 42,
mun. Chisinau, unde a parcat automobilul si a deteriorat geamul automobilului,
cauzand partii vatamate o dauna materiala.

Astfel, actiunile lui Diacon Mihail au fost incadrate in baza art. 192 alin. (1) Cod
penal, individualizat prin rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, adica
infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal.

Tot el, la data de 28 iulie 2018, aproximativ la orele 03:20, pe str. Burebista 40,
din mun. Chisindu, Diacon Mihail, avand scopul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate, intentionat, incdlcand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului

Circulatiei Rutiere, conform caruia, conducatorului de vehicul ii este interzis conduca
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vehiculul in stare de ebrietate, detinand permis de conducere, a condus automobilul
de model , Volkswagen Passat”, cu n/i XXXXX, fiind in stare de ebrietate cu grad
avansat, dupa care, fiind stopat de catre agentul constatator Inspector al INP al IGP a
MAI, Rusu Roman, a fost supus verificdrii cu alcotesterul de model , Drager 68107,
intru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, In urma carui fapt, s-a stabilit ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,47 mg/1, iar conform
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si examinarii ei cu nr. 3618 din 29.07.2018 s-a stabilit ca
concentratia alcoolului in sangele cet. Diacon Mihail constituie 0.83 g/1, care conform
art. 134 alin. (3) Cod Penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Diacon Mihail au fost calificate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
adica conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Tot el, cunoscand de faptul cd, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 02 martie 2017, dosarul nr. 1-468/2016, a fost incetat procesul penal in
cauza penald de invinuire a sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod Penal in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova din 29 iulie 2016, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 octombrie 2017, dosarul nr. 1-532/2017, el
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) din Codul Penal. Ulterior, Diacon Mihail la
19 februarie 2019, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se la domiciliul amplasat pe str.
XXXXX, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, incdlcand grosolan si
demonstrativ regulile sociale si morale de convietuire, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, manifestata prin neglijarea premeditatd a conduitei si linistii
in societate, constientizand cd actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute
persoanelor din preajmad, din motive huliganice i-a adresat lui Diacon Mihail cuvinte
necenzurate, dupa care a incercat sa aplice in privinta acestuia violenta fizica.

Tot la 19 februarie 2019, aproximativ la ora 22:30, Diacon Mihail aflandu-se in
sediul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie municipiul Chisindu,
manifestand o obrdznicie deosebitd, a continuat sa-1 ameninte pe cet. Diacon Mihail,
cu aplicarea violentei fizice, iar la cerintele legale parvenite din partea colaboratorilor
de politie de a inceta actiunile sale ilegale, Diacon Mihail nu a reactionat si din intentii
huliganice a luat un picior metalic a unui scaun si l-a aruncat intr-un geam, in rezultat
deteriorandu-1.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2), lit. a) Cod penal
- huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,

insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiunile care, prin
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continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savarsita de o persoana care
anterior a savarsit un act de huliganism.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Diacon Mihail pentru comiterea infractiunilor
incriminate sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a indicat c& aplicand institutia suspendarii
conditionate a pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a savarsit 9 infractiuni intr-o perioada scurta de timp, precum si faptul ca
toate infractiunile au fost comise cu aplicarea violentei si prin neglijarea regulilor
unanim recunoscute de convietuire sociala.

La fel, a mentionat ca circumstantele producerii infractiunilor amplifica
exponential pericolul social al faptei si anume In acest caz pedeapsa reald cu
inchisoarea este in coraport cu fapta savarsita, dar si pentru prevenirea altor fapte
analogice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Diacon Mihail recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. 1921
alin. (1), 217 alin. (4), lit. b), 217 alin. (4), lit. b), 264! alin. (1), 287 alin. (1), 287 alin. (2), lit.
a), 3207, 3207, 320" Cod penal, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicatid o pedeapsd
definitivd sub formd de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea drogurilor pe termen de 5 ani si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (3) Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Diacon Mihail sub
formd de 140 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitditii in baza art. 87 alin. (1) Cod
penal, a fost cumulatd partial, fiindu-i stabilitd o pedeapsd definitivd de 4 ani si 7 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe termen
de 5 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2019, a fost
mentinutd.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel in prim plan a indicat c4,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la

declaratiile date in sedinta si probele administrate, instanta de fond a stabilit o corecta



situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Diacon Mihail
incadrarea juridica corespunzatoare.

Totodata, verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, a constat cd instanta de fond
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, instanta de apel a constatat cd, potrivit matrialelor cauzei inculpatul nu
este la prima abatere de la legea penald, dansul anterior fiind judecat si cu toate ca
antecedentele penale sunt stinse, instanta de apel a precizat ca acest fapt urmeaza a fi
luat in consideratie in procesul de individualizare a pedepsei penale, sub aspectul
stabilirii modalitatii de executare a pedepsei, or, acest fapt se impune prin prisma art.
61 alin. (2) Cod penal, instanta urmand sa constate dacd pedepsele aplicate anterior si-
au atins scopul de corectare a inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si
dacd noua pedeapsa va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

Sub acest aspect, s-a conchis cd, instanta de fond in mod neintemeiat a constatat
ca inculpatul nu prezinta pericol sporit pentru societate, aceste concluzii fiind
combdtute anume prin personalitatea inculpatului, care anterior fiind judecat, nu a
pasit pe calea corectdrii, a continuat sd manifeste un comportament infractional si intr-
o perioada scurta de timp, ultimul a comis 9 infractiuni si toate cu aplicarea violentei
fie prin neglijarea regulilor unanim recunoscute de convietuire sociald.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat ca, circumstantele cauzei denota faptul ca
activitatea infractionald pentru inculpat ar putea deveni o indeletnicire, iar pedeapsa
inchisorii cu executarea ei reald este aptd sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei,
contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive
a acestuia fata de faptele comise.

Cu atat mai mult, atitudinea delasatoare a inculpatului, de persistenta in
comiterea infractiunilor in general, il face incompatibil cu clementa continuta de
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, altfel spus, ar fi, oarecum si in
extremis chiar o agravanta.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, la caz, nu este oportun de a mentine
solutia instantei de fond privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in
conformitate cu art. 90 din Codul penal, or, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu va duce la atingerea scopului stabilit prin

pedeapsa aplicata.



Prin urmare, avand in vedere personalitatea inculpatului, instanta de apel a
concluzionat ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, de a
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatul, cat si a altor persoane
poate fi realizat doar prin izolarea inculpatului de societate, ceea ce va constitui o
pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut
de art. 61 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatului, prin care fard a indica un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie mentinuta sentinta primei
instante.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a criticat decizia instantei de apel sub
aspectul pedepsei aplicate inculpatului, apreciind drept neintemeiatd solutia instantei
de apel in latura excluderii institutiei supendadrii conditionate a pedepsei.

Astfel, considera ca pedeapsa aplicata pentru actiunile comise este prea dura,
iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd inculpatul a recunoscut integral vina,
se caieste sincer de faptele savarsite si a constientizat efectele prejudiciabile ale
actiunilor sale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Din textul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
sdvarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, insa recurentul 1si exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel
semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,

corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.



Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatda are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, la examinarea cauzei in privinta inculpatului
Diacon Mihail, instanta de apel a dat deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite
care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul inculpatului, de persoana
acestuia care a comis pentru prima data o infractiune, corect au conchis ca corijarea
acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de

sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.
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Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate prin mentinerea sentintei emise de cdtre instanta
de fond, care de fapt nici nu a fost motivata indicand doar circumstante care in opinia
recurentului atenueaza pedepasa, or, simplul motiv ca recurentul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru
aplicarea in privinta sa a unei pedepse neprivative in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdrd executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotdrare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului Inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului Diacon
Mihail care este proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legald si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevdzuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face
referintd recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicatd de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea si
in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului

ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.
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In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Hamureac Oxana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 julie 2020, in cauza penald privindu-1 pe Diacon Mihail XXXXX, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 15 aprilie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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