Dosarul nr.1re-31/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cdtre
condamnat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Cahul din 04 noiembrie 2020, in cauza penald prindu-1 pe

Burdila Ilie XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 12.06.2019-05.02.2020;
2. instanta de apel: 04.07.2020-04.11.2020;
3. instanta de recurs: 18.12.2020-17.03.2021.

aconstatat:

1. La data de 11 iunie 2019, Burdila Ilie a depus la Judecatoria Cahul, sediul
Taraclia, o cerere prin care a solicitat constatarea detinerii sale in Penitenciarul nr. 13
Chisindu si in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, in conditii contrare art. 3 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 05 februarie 2020, a fost
admisa plangerea condamnatului si s-a constatat detinerea acestuia in conditii
contrare art. 3 CEDOQ, in calitate de prevenit, in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in
perioada de la 21.04.2006 pana la 26.10.2006, pentru 239 de zile.

La fel, s-a constatat detinerea lui Burdila Ilie in conditii contrare art. 3 CEDO, in
calitate de condamnat, in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in perioada de la 27.10.2006
pana la 08.12.2006, pentru 43 de zile.

S-a dispus reducerea termenului de pedeapsa neexecutatd, calculand 2 zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, cu 478 zile pentru detentie In conditii
contrare art. 3 CEDO, in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisinau. La fel, s-
a dispus reducerea pedepsei neexecutate de catre Burdila Ilie pentru conditii precare
de detentie in calitate de condamnat, calculand 3 zile de reduceri pentru 10 zile de

detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, ceea ce constituie 12 zile.



In total, s-a dispus reducerea termenului de pedeapsa neexecutati de citre
condamnatul Burdila Ilie, cu 251 zile.

2. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, reprezentantul
Pentienciarului nr. 1 Taraclia a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii si
rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului a invocat c&, incheierea pronuntati este pasibila casarii
din considerentul ca, prevederile alin. (5), art. 385 Cod de procedurd penala sunt
aplicabile doar in cazul adoptdrii sentintei. Respectiv, prima instanta neintemeiat a
aplicat prevederile acestei norme legale spetei in cauzd. Totodatd, prevederile art. 385
Cod de procedura penald, se aplicd doar in privinta persoanei ce are calitatea de
prevenit si nu se aplicd persoanelor cu statut de condamnat. Prin incheierea
contestatd, prima instanta a redus din termenul pedepsei condamnatului Burdila Ilie
Constantin si perioada aflarii acestuia In stare de arest preventiv, ceea ce nu este
corect, deoarece acesta la momentul examinarii cererii, avea statut de condamnat si nu
de prevenit.

2.1. Incheierea instantei de fond a fost atacati cu recurs si de citre condamnat,
prin care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului a invocat ci, a fost detinut in conditii precare de
detentie si in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, ceea ce a demonstrat la judecarea cauzei in
prima instantd. Ins3, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul respectiv, cu ce
el nu este de acord.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie
2020, recursul declarat de catre condamnat a fost respins ca nefondat iar recursul
declarat de catre reprezentantul Penitenciarului nr. 1 Taraclia a fost admis, fiind
casatd partial incheierea primei instante in partea ce tine de conditiile de detentie din
Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, prin
care:

Constatd detinerea condamnatului Burdila Ilie in calitate de prevenit, in perioada de la
21 aprilie 2006 pand la 14 iunie 2006, timp de 54 (cincizeci si patru) zile, in Penitenciarul nr.
13 Chisindu, in conditii contrare art. 3 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale.

Constatd detinerea condamnatului Burdila Ilie, in calitate de condamnat, in perioada de
la 14 iunie 2006 pand la 08 decembrie 2006, timp de 177 (una sutd saptezeci si sapte) zile, in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in conditii contrare art. 3 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Reduce pedeapsa neexecutatd de citre condamnatul Burdila Ilie, calculind doud zile de

inchisoare pentru o zi de arest preventiv, in calitate de prevenit, adicd 108 (una sutd opt) zile



si 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in calitate de condamnat, adicid 36 (treizeci si
sase) zile.

Reduce pedeapsa neexecutatd de citre condamnatul Burdila Ilie, cu 144 (una sutd
patruzeci si patru) zile.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat c3, in urma
examinarii plangerii condamnatului Burdila Ilie, prima instantd corect a constatat
detinerea acestuia in conditii precare de detentie in calitate de prevenit si in calitate de
condamnat in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, insa, a calculat incorect termenul redus
din pedeapsa neexecutatd de condamnat. Faptul respectiv afecteazd esential solutia
pronuntatd si impune casarea incheierii pronuntate.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, anume la data de 14 iunie 2006 a Incetat
calitatea de prevenit a condamnatului Burdila Ilie si din aceasta data ultimul a inceput
executarea pedepsei cu inchisoarea. Or, din data de 14 iunie 2016, condamnatul
Burdila Ilie, se detinea legal in penitenciar pe baza condamnadrii pronuntate de catre
un tribunal competent (art. 5 din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale). Respectiv, termenul corect al afldrii
condamnatului Burdila Ilie Constantin, in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13
Chisindu, urmeaza a fi calculat de la 21 aprilie 2006 pana la 14 iunie 2006, ce constituie
54 zile.

Prin urmare, a conchis ca, perioada totala de aflare a condamnatului Burdila Ilie
Constantin, in calitate de prevenit, in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, este din 21 aprilie
2006 pana la 14 iunie 2006, adica 54 zile.

4. Condamnatul Burdila Ilie contesta cu recurs in anulare decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2020, prin care solicitata admiterea
recursului, casarea integrala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevad ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd. Cererea de
recurs in anulare trebuie sd cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei In apel,

dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
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adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfdsurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, ca celelalte categorii de hotdrari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Subsecvent, rezulta ca recursul in anulare declarat de catre condamnatul Burdila
Ilie in aspectul nominalizat, adica fiind declarat impotriva unor hotarari judecatoresti
irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal
(pct. 1., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5), 455 alin.
(2) pct. 3) - 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei, numele si
prenumele inculpatului In privinta cdaruia se ataca hotdrarea judecatoreascd, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si motivele
invocate In apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii
deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Totodatd, in recursul in anulare vizat, nu se regaseste denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, judecand cauza penala in fond, data pronuntarii sentintei, numele
si prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotdrarea judecdtoreascd, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si motivele
invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii
deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs, data adoptarii deciziei
in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului (pct. 4. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), Cod de procedurd penald, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432, care
se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu

indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.
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6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura
penala, Colegiul penal
decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2020, in cauza
penala privindu-1 pe Burdila Ilie XXXXX, din motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 15 aprilie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



