Dosarul nr.1ra-93/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre partea vatdmata Farima
Marc, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Gargalic Maria XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.04.2017 - 03.08.2018;
Instanta de apel: 07.03.2019 - 13.11.2019;
Instanta de recurs: 23.07.2020 - 09.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Chisinau, sediul Centru din 03 august 2018, Gargalic Maria
a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gargalic Maria, potrivit
rechizitoriului, a fost invinuitd in aceea ca, la data de 16.09.2016, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, constientizand ilegalitatea actiunilor sale,
din intentia directd, a sustras de pe cardul bancar deschis la SA ”Moldinconbank™, pe
numele Farima Vasile, care la acel moment era decedat, bani in suma de 11 000 lei, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii faptei, cauzand astfel partii vatamate
Farima Marc, fiul lui Farima Vasile, un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Gargalic Maria sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sa-i fie numita
o pedeapsa sub forma amenda in marime de 700 unitdti conventionale.

In motivarea apelului a invocat, ci din materialele cauzei penale vina in comiterea
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infractiunii incriminate se confirmd prin probe stabilite la faza de urmarire penald si
examinarea judecatoreascd, si anume: declaratiile partii vatamate Farima Marc, fiul lui
Farima Vasile, care a declarat ca la data de 16.09.2018, adica dupa decesul tatdlui sau
Farima Vasile, de pe contul bancar al acestuia au fost efectuate extrageri de mijloace
financiare, in acest sens a explicat ca stia ca tatal sau avea carduri bancare, din documentele
pe care le-a gasit. In luna octombrie-noiembrie, a cerut un extras de la banca, unde tatil sau
detinea cont de pensie. In calitate de succesor, i s-a permis sa ridice extrasul. Analizand
miscarea pe cont, a observat ca, la 16 septembrie, a fost extrasa suma de 11 000 lei. Astfel,
mentioneaza ca, a depus o cerere la politie. Ulterior, sectoristul, care se ocupa de caz, a
depistat-o pe Gargalic Maria, ca faptuitor; cat si prin declaratiile martorilor I. Vataman, V.
Tiganasu, M. Ciobanu, V. Emandei si D. Druta.

Instanta de fond tendentios a efectuat o interpretare unilaterala si eronata a probelor,
denaturand continutul lor, iar la baza achitarii lui Gargalic Maria, au stat existenta unei
datorii a lui Farima Vasile fatd de Gargalic Maria care ar fi ramas neachitata.

3.2. Partea vatamata Farima Marc, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Gargalic Maria sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci pronuntind sentinta de achitare, prima instant a
retinut ca Farima Vasile avea datorii fatd de Gargalic Maria si avea obligatia de reintoarcere
a cheltuielilor suportate, si in acest scop a oferit cardul, comunicandu-i lui Gargalic Maria,
PIN codul de la cardul bancar, pentru a-si putea reintoarce banii, iar partea acuzarii nu a
demonstrat prezenta caracterului ilegal in actiunile lui Gargalic Maria, interpretand eronat
prevederile art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Prima instantd nu a verificat complet si sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei a dat o apreciere eronata probelor administrate, iar drept rezultat
neintemeiat a ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatei Gargalic Maria in comiterea
infractiunii Incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de partea vatamata Farima
Marc, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat in privinta nevinovatiei
inculpatei Gargalic Maria, invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal.

Nici una dintre probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei
de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii
Incriminate acesteia.

Astfel, instanta de apel, In urma analizei si aprecierii declaratiilor partii vatamate,
martorilor si ale inculpatei, dar si cumulul de probe scrise, prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
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corect a retinut cd nu exista careva probe ce ar confirma existenta laturii obiective a
infractiunii de furt, in actiunile lui Gargalic Maria, or aceasta nu a savarsit actiunea ilegala
de luare ilegala si gratuita.

In atare situatie, o importanta decisiva, prezintd depozitiile martorului Druta Denis,
care a indicat direct asupra existentei datoriei a defunctului Farima Vasile catre Maria
Gargalic, deoarece Tnainte de moarte, Vasile a rugat pe Maria sd cumpere masina de spalat
si el nu avea bani, si trebuia sa 11 intoarca banii.

Se remarca, ca nu sunt relevante argumentele partii vatamate, precum c4, nici o proba
nu demonstreaza existenta datoriei lui Farima Vasile fata de inculpata, or atat in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost administrat nici un inscris
care ar demonstra existenta datoriei, iar toti martorii au declarat cad au auzit de la inculpata
precum ca ar exista careva datorii, insd personal nu au vazut si nici nu cunosc despre
existenta datoriilor. Mai mult, actele de procurare a masinii de spalat indica cert ca
declaratiile inculpatei referitoare la existenta unei datorii a lui Farima Vasile de la masina
de spalat si concluziile primei instante, sunt neintemeiate si declarative, or, din actele de
vanzare - cumpdrare, bonul fiscal rezultd ca masina de spalat a fost procurata si achitata
personal de Farima Vasile la 07.06.2016 la pretul de 4 980 lei de la SRL ,,Decostar” mun.
Chisinau, bd. Dacia 30/1, ce se confirma prin semnatura lui Farma Vasile aplicatd pe actul
de primire-predare si garantie.

In continuare, instanta de apel a relevat ci, Gargalic Maria avea dreptul de a ridica
suma datoratd, In acest scop si-a primit personal de la Farima Vasile card bancar, fapt
confirmat de catre martorii Tigadnasu Vitalie, Druta Denis. Atunci, cand Gargalic Maria a
extras suma de 11 000 lei de pe cardul lui Farima Vasile, ea doar cu consimtamantul
proprietarului a extras suma care ii apartinea ei, in contul cheltuielilor suportate.

A mai mentionat instanta de apel cd, instanta corect a constatat si lipsa laturii subiective,
sub forma de intentie directa de sustragere pe ascuns si a motivului de cupiditate. Or, nu
putem fi prezenta intentiei directe de sustragere in cazul in care Gargalic Maria avea un
drept asupra banilor. Mai mult, martorii oculari, au retinut faptul ca Farima Vasile,
transmitea cardul lui Gargalic Maria, iIn mod benevol in scopul intoarcerii imprumutului
oferit de catre Gargalic Maria. Astfel, partea acuzarii eronat a calificat actiunile lui Gargalic
Maria, precum furt, deoarece in mod evident nu sunt prezente elementele inerente ale
furtului - de sustragere, ilegald si in mod ascuns. Totodata, invinuirea prezentata de catre
partea acuzarii, poartd un caracter evaziv, deoarece din aceasta nu se pot constata faptul
sustragerii pe ascuns, in mod contrar se indicd doar luarea banilor, neindicand caracterul
ilegal a actiunilor anterior comise.

A mai mentionat instanta de apel ca sunt nefondate si motivele ce vizeaza faptul ca
instanta nu a apreciat corect declaratiile martorilor, or prima instanta intemeiat a constatat
faptul ca declaratiile martorilor nu releva faptul sustragerii bunurilor in valoarea in care
fapta inculpatei sa fie apreciata ca infractiune.

Instanta de apel a retinut cd argumentele apelantului in partea invocarii c¢a din extrasul
din contul de card xxxx eliberat de BC ,,Moldindconbak™ SA la 24.11.2016 rezulta ca, la
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data procurarii masinii de spalat - 07.06.2016, Farima Vasile a extras din contul de cart 6
000 lei, cea ce demonstreaza ca Farima Vasile a achitat masina de spalat si nu a Imprumutat
bani de la inculpatd. Totodata, din Extrasul din contul de card xxxx eliberat de BC
,,Moldindconbak” SA la 24.11.2016 rezulta ca la data de 05.07.2016 cand Farima Vasile a
fost la consultatie medicala si i-a fost prescris tratament, Farima Vasile a extras din contul
de card suma de 10 000 lei, cea ce demonstreaza ca Farma Vasile a suportat personal
cheltuielile de consultatie medicala si tratament, dar nu a luat cu imprumut de la inculpata.
Intentia directa a inculpatei de a sustrage banii din contul lui Farma Vasile se demonstreaza
prin faptul cd inculpata Garagalic Maria cunostea ca Farima Vasile a decedat si a sustras
banii imediat a doua zi dupa deces, nu si-au gasit confirmare in procesul de judecata.

Totodata, instanta de apel a notat ca prin actele mentionate se confirma faptul ca de pe
cardul partii vatamate Farima Vasile au fost extrase mijloacele financiare indicate, insa nu
au fost efectuate nemijlocit platile cu cardul bancar, astfel nu poate fi confirmat faptul ca
aceste sume au fost nemijlocit folosite pentru procurarea masinii de spalat si achitarea
medicamentelor, iar acest fapt nu exclude versiunea inculpatei, precum ca partea vatamata
a Tmprumutat suma de bani necesara si a efectuat aceste plati anume cu suma de bani
imprumutatd, pentru a fi ulterior restituite.

Astfel, raportand circumstantele constatate in prezenta cauza de catre prima instanta la
prevederile legii penale si celei procesual penale, instanta de apel a conchis ca de catre
procuror nu au fost prezentate probe plauzibile, utile, suficiente, pertinente si concludente,
ce ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatei Gargalic Maria, motiv pentru care se
impune concluzia cd actiunile lui Gargalic Maria nu denotd savarsirea infractiunii
incriminate fapt care atrage necesitatea achitarii sale deoarece nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute in art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, atat sub aspect de latura obiectiva,
dar si sub aspect de latura subiectiva.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, considerentele primei instante, sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitétii, care justifica solutia de achitare
a inculpatei data prin sentinta.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Procurorul, invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzel in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul a invocat ci, hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Sustine acuzatorul de stat ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.art.95
alin.(1), 100 alin.(4), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, or la adoptarca deciziei de
condamnare a inculpatei nu a dat deplina eficienta acestor prevederi, nu a dat apreciere si
nici nu a retinut probele care confirma invinuirea adusa inculpatei, care urmau a fi puse la
baza decizie adoptate, acestea nefiind cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Instanta a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul probelor acuzarii
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care demasca actiunile ilegale ale inculpatei, respectiv care stabilesc adevarul.

Considera acuzatorul de stat ca, instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia
sentintei atacate prin prisma probatoriului prezentat de acuzare cu respectarea prevederilor
art.414 Cod de procedura penala.

5.2. Partea vatamata Farima Marc, invocand temei de drept prevazut de pct. 6) art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente: instanta de judecata a
dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii, or, NU S-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel.

6. Avocatul Zadorojnii Andrei Tn numele inculpatei a depus referinta, prin care solicita
respingerea recursurilor ordinare declarate ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei
de apel.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea se
intemeiaza pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea Europeani
privind aplicabilitatea art.6 din Conventie, care garanteaza dreptul fiecdrei persoane la un
proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instanta este obligata sa-si motiveze hotararea
adoptatd, or, aceasta face parte din setul de garantii stabilite de CtEDO pentru existenta
unui proces echitabil. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, s-a statuat ca o hotarare motivata demonstreaza cad partile au fost auzite in
cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).

Din continutul cererilor de recurs declarate, se constata ca criticele recurentilor, in
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esentd, se refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, prin aceasta fiind incalcata obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti,
care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la criticele recurentilor,
Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere - ca
nefondate, a apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei de achitare, nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale n partea motivarii
hotararii.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca, criticele invocate sunt intemeiate si in
contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza acestei solutii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art.6 paragraful 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se vedea in acest sens cauza Boldea
vs. Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare
problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele esentiale care au
fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca
argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

Curtea Europeana a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau
partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in
fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de
parti, or, doar astfel se demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei
cauze penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-
a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate s1 hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, hotirérile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate, cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca, argumentele recurentilor sunt intemeiate,
lar concluziile instantelor ierarhic inferioare cu privire la achitarea inculpatei sunt pripite,
nu corespund materialelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatei, fara
ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si in ansamblu, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si coroborarii lor, instantele inferioare
prematur ajungand la concluzia privind achitarea inculpatei Gargalic Maria, din motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea concluziilor sale, Colegiul penal largit retine cd, de catre instantele
lerarhic inferioare au fost lasate fara apreciere probele acuzarii, instantele neexpunandu-se
asupra pertinentei, concludentii, utilitatii si corobordrii lor, totodatd concluziile instantelor
inferioare bazandu-se doar pe declaratiile depuse de catre inculpata Gargalic Maria in
cadrul cercetarii judecatoresti, or, concluziile respective instanta de apel si le-a format fara
a da apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
tuturor probelor prezentate de acuzare, inclusiv declaratiile partii vatamate Farima Marc
cat si declaratiilor martorilor VVataman lurii, Tiganasu Vitalie, Ciobanu Maria, Emandei
Vasile si Druta Denis.

Conform art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sda fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de
apel la examinarea cauzei, nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii sub toate
aspectele, nu le-a verificat i analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a
motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de acuzare si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica ca, pentru corectitudinea
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judecdrii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste
cu desavarsire analiza si aprecierea probelor, iar motivarea instantei de apel ca ,,

invinuirea prezentata de cdtre partea acuzarii, poarta un caracter evaziv, deoarece din
aceasta nu se pot constata faptul sustragerii pe ascuns, in mod contrar se indica doar
luarea banilor, neindicand caracterul ilegal a actiunilor anterior comise, [...] or prima
instantd intemeiat a constatat faptul ca declaratiile martorilor nu releva faptul sustragerii

»

bunurilor in valoarea in care fapta inculpatei sa fie apreciata ca infractiune ”, este una
generala si superficiala.

In atare circumstante, se relevi ca au fost incalcate prevederile art.394 alin.(3) Cod de
procedura penald, care stipuleaza expres ca, partea descriptiva a hotararii de achitare trebuie
sd cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa 1n judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care

instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In consecinta, procedand in asemenea mod, instanta de apel a admis incalcarea art.6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptatd impotriva sa”. In particular, instanta de apel nu a respins argumentat
toate alegatiile procurorului invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis
eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele Invinuirii inaintate lui Gargalic
Maria in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sia verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii acestora si sa-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe
marginea alegatiilor expuse de parti.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel,
examinand cauza, nu a tinut cont de prevederile art.101 Cod de procedura penala si n-a
respectat intocmai prevederile art.art.414 si 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
erori de drept ce se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, respectiv confirmandu-se temeinicia recursurilor ordinare declarate de recurenti.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, erorile comise de catre instanta de
apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, de aceea decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
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Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta si de catre partea vatamatd Farima Marc, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui Gargalic Maria xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon



