Dosarul nr.1ra-471/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Belinschi Maxim in numele inculpatului Cretu Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui
Cretu Radu XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.11.2019 — 23.04.2020;
Instanta de apel: 19.05.2020 — 07.09.2020;
Instanta de recurs: 20.11.2020 — 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23 aprilie 2019, Cretu Radu a
fost recunoscut vinovat si condamnat

- in baza art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- in baza art.175 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cretu Radu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Cretu Radu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 1 078 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cretu Radu, in perioada de
vara a anului 2017, luna, data si ora nestabilita, la domiciliul sau din XxXXX XXxX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, nazuind sa-si satisfaca pofta sexuala cu fiica sa minora XXxX
XXXX, care se afld in grija, ocrotirea si educatia lui, prin constrangere psihicd, profitdnd de
superioritatea sa fizica si imposibilitatea minorei de a se apara din cauza varstei fragede, a
dezbricat-o de haine, a pipdit-o la sani si a tentat sa savarseasca un raport sexual fortat, insa
toate aceste actiuni nu au condus la Inceperea raportului sexual din cauza ca minora a fugit
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de langa el.

Tot Cretu Radu, in perioada lunilor august - septembrie 2019, data si ora nestabilita, in
repetate cazuri, la domiciliul sau din XXxX XxxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
nazuind de a-si satisface necesitatile sexuale, a dezgolit corpul fiicei sale minore XxXxx Xxxx,
a pipdit-0, a atins-o cu mana la organele genitale, constientizand ca, prin actiunile sale
perverteste o persoana care nu a atins varsta de 16 ani.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Belinschi Maxim, in numele inculpatului, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatul sd fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci probe prezentate de citre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi
puse la baza sentintei de condamnare.

In continuare, apirarea a invocat ci, instanta in pofida cerintelor art.101 Cod de
procedurd penald, n-a apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, si ca urmare neintemeiat a ajuns la concluzia
vinovatiei inculpatului Cretu Radu.

Apdrarea a remarcat si faptul cd organul de urmarire penala nu a stabilit cu exactitate
cand ar fi avut loc pretinsa fapta ilegald comisa de inculpat in raport cu victima minora,
propria fiica Cretu Dumitrita, avand in vedere ca acesta in marea partea a anului 2017 s-a
aflat la munca peste hotarele RM si acasa practic nu a fost. Astfel, nu a fost inlaturata
versiunea de alibi pentru incidentul incriminat din anul 2017.

Declaratiile partii vatamate minore urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu
coroboreaza cu probele cercetate in sedinta de judecata, or, infaptuirea justitiei penale, cere
ca instanta sa nu se intemeieze, in hotararile sale pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe
certitudinea dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte
realitatea obiectiva supusa judecatii. Numai in asa mod se formeaza convingerea izvorata
din dovezile administrate in cauza, ca adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea
instantei - este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu
ajutorul probelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2020,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta integral, inclusiv din oficiu in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cretu Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art.175 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cretu Radu i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 12 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Cretu Radu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 1 078 lei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima instanta
eronat a retinut ca fiind constatata fapta prejudiciabild comisa de inculpatul Cretu Radu
conform invinuirii inaintate de organul de urmarire penale - art.27, 171 alin.(3) lit. a), b)
Cod penal, avand in vedere ca la incadrarea juridica a faptei, instanta de fond a exclus
agravanta prevazuta la lit. a) alin.(3) art.171 Cod penal - ,, asupra persoanei care se afla in
grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului”.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Cretu Radu, in perioada de vara a anului 2017,
luna, data si ora nestabilita, la domiciliul sau din XXXX XxxX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, nazuind sa-si satisfaca pofta sexuald cu fiica sa minorda XXXX XXXX, prin
constrangere psihica, profitind de superioritatea sa fizica si imposibilitatea minorei de a se
apara din cauza varstei fragede, a dezbracat-o de haine, a pipait-o la sani si a tentat sa
savarseasca un raport sexual fortat, insa toate aceste actiuni nu au condus la inceperea
raportului sexual din cauza cd minora a fugit de langa el.

Tot Cretu Radu, in perioada lunilor august-septembrie 2019, data si ora nestabilita, in
repetate cazuri, la domiciliul sdu din XxXXX xxxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
nazuind de a-si satisface necesitatile sexuale, a dezgolit corpul fiicei sale minore XxXxx Xxxx,
a pipait-0, a atins-o cu mana la organele genitale, constientizand ca, prin actiunile sale
perverteste o persoana care nu a atins varsta de 16 ani.

Verificand argumentele invocate n apelul declarat, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite Tn
cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Cretu Radu nu a recunoscut vina,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate a fost confirmatd prin
urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate minore Xxxx, care
fiind audiata la faza de urmarire penald, conform prevederilor art.art.110, 110%, 111 Cod
penal, declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore xxxx, Cretu Natalia,
declaratiile martorilor acuzarii Trestianu Vladislav, Trestianu Maria, Chiorescu Valentin,
Cretu Sofia, declaratiile martorilor apararii Pasat lurie, Cretu Iulia, Cretu Eugenia,
Tarchila Tatiana, Croitoru Stela, Ganta Aliona, Gustiuc Virginia, Grinciuc Efrosinia si
Pintea Ivan, precum si inscrisurile anexate la materialele dosarului: raportul de
autosesizare intocmit la 26.09.2019 de catre OUP al SUP a IP Hincesti (.d.6, vol. I);
procesul-verbal de consemnare a celor constatate privind infractiunea depistatd din
26.09.2019 (f.d.8, vol. I); procesul-verbal din 10.09.2019 de consemnare a celor
constatate (f.d.13, vol. I); cererea depusa de Cretu Natalia la 09.09.2019 (f.d.14, vol. 1);
raportul de vizita in familie din 30.12.2018 (f.d.17, vol. I); fisa de sesizare/raportare a
cazului de violenta in familie din 05.12.2018 (f.d.18, vol. I); dispozitia Primarului
localitatii nr.29 din 12.07.2018 cu privire la luarea la evidenta a copiilor aflati in situatii de
risc din familia Cretu (f.d. 19, vol. I); acordul de colaborare dintre asistentul social Trestianu
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Vladislav si beneficiarul Cretu Natalia din 22.03.2018, (verso) planul individualizat de
asistenta (f.d.20, vol. I); raportul de vizita in familia Cretu din 02.11.2018 si 05.12.2018
in care s-a constatat ca Cretu Radu este in stare de ebrietate avansatd. xXXX era in stare
emotionald, tulburata, cu putin timp inainte a comunicat ca mama a fost batuta de tata fata
de copii. Cretu Radu a comunicat ca a fost violent cu sotia din cauza ca nu i-a placut ce a
gasit acasa dupa intoarcerea lui de la Moscova. A fost decis ca mama si copii sa locuiasca
la bunica. Despre cele constatate a fost raportat APL Balceana (f.d.21, verso, vol. I); nota
explicativa din 25.10.2018 prin care este retinuta situatia copilului xxxx in care a retinut
din spusele minorei, precum ca in vara trecutd (anul 2017) tatal acesteia Cretu Radu a
intentionat sa o abuzeze sexual cand se afla sub influenta alcoolului si este foarte agresiv
tatal acesteia (f.d.22, vol. I); fisa de sesizare/raportare a cazului de violenta in familie din
25.10.2018 perfectata de asistentul social Trestianu Vladislav, fisa receptionata de Primarul
s. Bélceana, Chiorescu Valentin prin care se retine ca xxxx a formulat sesizarea in cauza.
Astfel, la pct.7.1 din fisa retinuta o scurta descriere a cazului si anume: in vara anului 2017,
tatdl sdu a ramas odata singur cu ea in odaie acasd si a incercat s o abuzeze sexual. Ea a
reusit si fugd afard motivand ci vrea la veceu. In familie deseori au loc acte de violenta din
cauza consumului de alcool de citre parinti (f.d.25-26, vol. 1); fisa de referire nr. 02 din
25.10.2018 a cazului de violenta in familie pentru asistenta si protectie a victimelor 1n care
au fost retinute in privinta minorilor tipul de violenta fizica, psihologica si sexuala, la
victime existand frica de agresor, anxietate si depresie (f.d.27-28, vol. 1); vizita la
domiciliul familiei Cretu din 04.07.2018, efectuata de asistentul social Trestianu Vladislav
(f.d.31, vol. 1); informatia telefonica la ,,112” din 06.08.2019 prin care este comunicat ca
in familia sotilor Cretu Radu si Cretu Natalia, are loc violenta in familie (f.d.35, vol. I);
raportul de constatare nr.201922P0434 din 09.09.2019 in care expertul a concluzionat ¢4,
la Cretu Natalia au fost depistate vatamari corporale neinsemnate (f.d.39, vol. I); procesul-
verbal cu privire la contraventie din 18.09.2019 din care se retine ca, Cretu Radu a fost
invinuit de comiterea faptei contraventionale previzute de art.78' Cod Contraventional,
cauza contraventionald fiind remisd dupd competentd in Judecdtoria Hincesti pentru
examinare (f.d.40, vol. 1); denuntul din 13.09.2019 depus de Cretu Natalia (f.d.42, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr.201935A0564 din 24.10.2019 (f.d.107-111, vol. 1);
raportul de evaluare psihologica a copilului xxxx, efectuat in baza solicitarii Procuraturii
r-nul Hincesti nr. 2019200499 din 30.09.2019 intocmit de Centrul National de Prevenire
a Abuzului fata de Copii nr.332 din 21.11.2019 (f.d.151-153, vol. I); raportul de expertiza
judiciara-psihiatrica nr.201935A0592 din 26.11.2019 (f.d.155-160, vol. I).

Totodata, instanta de apel a subliniat cad prima instantd intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului, considerandu-le a fi neveridice si date cu scopul evitarii
raspunderii penale, or, acestea contravin intregului sistem de probe cercetate de catre prima
instanta si anume declaratiile partii vatamate minore, reprezentantului legal al partii
vatamate minore, martorilor audiati, luate in coroborare cu probele materiale, care combat
in Intregime versiunea inculpatului.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul aparatorului precum ca,
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inculpatul Cretu Radu urmeaza a fi achitat din motiv cda, la caz nu au fost acumulate
suficiente probe intru confirmarea invinuirii Tnaintate, iar faptele sunt contrare probelor
acuzdrii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, deoarece probele
administrate in spetd si cercetate in sedinta de judecatd a primei instante precum si in
instantd de apel, denotd cu certitudine faptul cd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate a fost pe deplin dovedita fara careva dubii.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Cretu Radu, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul Cretu Radu sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunilor.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ci, instantele inferioare nu au elucidat
pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corectd probelor, acestea fiind
bazate doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor imputate.

Apararea subliniaza, cd in urma examindrii cauzei penale si a probelor prezentate n
rechizitoriu, partea apararii a ajuns la concluzia ca Cretu Radu nu a comis infractiunile
incriminate, motiv din care urmeaza a fi achitat.

Sustine apararea ca, asupra solicitdrii de a fi pronuntatd 0 sentintd de achitare,
mentioneaza ca potrivit prevederilor art.24 alin.(2), (4) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statétor, fiind independente de instanta,
de alte organe ori persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina
prezentarii probelor Invinuirii i revine procurorului.

De asemenea, orice proba acumulata in cadrul urmaririi penale urmeaza sa fie cercetata
in fata instantei de judecatd, in virtutea principiului unui proces echitabil si anume
contradictorialitatea procesului. In cazul de fatd marturiile lui Cretu Radu, sunt importante
pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or o hotarare de condamnare nu se poate
intemeia doar pe declaratiile partii vatamate minore.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei §i corect a
incadrat actiunile faptuitorului. La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotérarii
contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In esenta, argumentele partii aparirii se concentreazi asupra faptului ca instanta de apel
a dat o apreciere eronata materialului probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat
gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27, 171
alin.(3) lit. b), 175 Cod penal.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, instanta de recurs
constata cd instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata, care corespunde tuturor
exigentelor legislatiei penale si procesual-penale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, decizia atacatd cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constatd cd sunt neintemeiate
argumentele recursului potrivit carora instanta de apel nu a cercetat probele administrate in
speta, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata, atat la solicitarea partii
apararii, cat si la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel in conformitate cu prevederile
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art.414 alin.(2) Cod de procedurd penald, audiind inculpatul, precum si alti martori, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Analizand continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca instanta
de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art.art.27, 99 -
101 Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere corespunzatoare esentei continutului probei, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, nefiind stabilite careva discrepante
vadite intre continutul probei si constatarile instantei, care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului Cretu Radu in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.27, 171
alin.(3) lit. b), 175 Cod penal.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din
dosar, ajungand corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata, or, in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiata, instanta de apel acordand raspunsuri la toate argumentele esentiale din
apel in raport cu concluziile primei instante, specificind motivele pe care si-a intemeiat
solutia, astfel aceasta fiind una legald si Intemeiatd, dispozitivul nu contravine partii
motivante, iar instanta nu a admis vreo eroare grava de fapt.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nici nu este motivat sub
aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor constituie un dezacord cu
aprecierea de catre instante a probelor cercetate, insd la acest capitol instanta de recurs
noteaza ca recurentul nu a tinut cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui
temei de recurs, deoarece instanta de recurs, potrivit prevederilor legale, urmeaza sa se
expuna asupra erorilor de drept admise de instantele de grad inferior la judecarea unei cauze
penale.

Motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate si reapreciate de catre instanta de apel,
prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in
vederea condamnarii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o reda.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca invinuirea inaintata inculpatului prin rechizitoriu este confirmata prin probe pertinente
si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia.



Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in spetd nu sunt
incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b), 175 Cod penal, Colegiul
penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal constata ca, prin rechizitoriu Cretu Radu a fost invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. @), b), 175 Cod penal, iar prin sentinta
Cretu Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. b),
175 Cod penal.

Instanta de apel, fiind sesizatd cu apelul apararii, rejudecand cauza a constatat din nou
fapta inculpatului ca fiind dovedita, dupa care cercetand materialul probator, corect a
stabilit vinovatia inculpatului Cretu Radu in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.27, 171 alin.(3) lit. b), 175 Cod penal.

Raportdnd argumentele recursului la continutul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate, apreciind cu
certitudine cd, in baza probelor cercetate, vinovatia lui Cretu Radu in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b), 175 Cod penal, a fost dovedita pe
deplin.

La caz, Colegiul penal retine, ca argumentele invocate in cererea de recurs au constituit
obiect de examinare 1n cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, carora le-a fost data
aprecierea si motivarea corespunzatoare.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza pronuntarii solutiei contestate, Colegiul
penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la
o concluzie intemeiatd privind vinovdtia lui Cretu Radu in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca in actiunile inculpatului nu
au fost intrunite elementele infractiunilor, or, din continutul deciziei atacate rezultd cu
claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatand ca
argumentele apararii despre nevinovatia inculpatului in comiterea faptelor penale
incriminate se combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata, care
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.27, 171 alin.(3) lit. b), 175 Cod penal.

Mai mult, versiunea prezentata de catre aparare asupra probelor puse la baza
condamnadrii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursului, or, la etapa
judecarii recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
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0 noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci la examinarea recursului declarat de avocatul
Belinschi Maxim in numele inculpatului Cretu Radu, nu au fost stabilite careva erori de
drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Belinschi Maxim in
numele inculpatului Cretu Radu, mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Crefu Radu Xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



