Dosarul nr. 1ra-201/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun Ion

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020, in cauza penala
in privinta inculpatului

Barbarosi Vasile xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.10.2018 - 12.12.2019;
Instanta de apel: 17.02.2020 - 27.07.2020;
Instanta de recurs: 10.09.2020 - 09.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 12 decembrie 2019,
Barbarosi Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. art. 27, 322 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;

- art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia drogurilor, pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Barbarosi Vasile i-a fost stabilita o pedeapsa

definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 2 (doua) luni, cu
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privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de circulatia drogurilor, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicata lui Barbarosi Vasile a fost
suspendata conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea de la Barbarosi Vasile in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata in marime de 10 122,81 lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca
Barbarosi Vasile, la data de 21 decembrie 2017, aproximativ la ora 11:20, aflandu-se
pe teritoriul Penitenciarului xxxxx, situat pe xxxxx, in incaperea pentru primirea
coletelor persoanelor care se detin In Penitenciarul xxxxx, a incercat pe ascuns sa
transmita persoanei care se detine in Penitenciarului xxxxx, Tasnicenco A., un pachet
de polietilena ascuns intr-o cutie de ceai printre produsele permise de a fi transmise
condamnatilor, cu o substanta maruntita vegetalda, care potrivit raportului de
constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/3-R-87 din data de 13 februarie 2018,
reprezinta mariuana uscata, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante si
greutatea substantelor stupefiante care constituie 48,005 gr., care conform Anexei la
Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor, care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta
proportii mari.

Aceste actiuni ale inculpatului Barbarosi Vasile, au fost incadrate in baza
prevederilor art. 27, 322 alin. (3) Cod penal - tentativa de transmitere tdinuitd de
control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a drogurilor.

Tot el, Barbarosi Vasile, in una din zilele lunii ianuarie 2018, data si ora precisa
nefiind stabilite de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in domiciliul sau
amplasat pe xxxxx, a transmis lui Savitchi Ruslan pentru consum, o cantitate nu prea
mare de masa vegetala uscata maruntita, pe care o pastra ilegal in domiciliul dat din
toamna anului 2017, dup care, restul masei vegetale uscate maruntite in mod ilegal a
pastrat-o la domiciliul sau, amplasat xxxxx, cu scopul de instrainare, si pana la
momentul depistdrii masei date de catre colaboratorii de politie in urma efectuarii
perchezitiei autorizate in domiciliul dat la 20 februarie 2018. Conform raportului de
constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/3-R-130 din data de 01 martie 2018, masa
vegetala uscata si maruntita ridicata in urma efectuarii perchezitiei date la domiciliul
lui Barbarosi Vasile, reprezinta marihuana uscata, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante si greutatea substantelor stupefiante care constituie 3,81 gr.,
care conform Anexei la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
23 ianuarie 2006, privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor, care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezinta proportii mari.



Actiunile lui Barbarosi Vasile au fost incadrate In baza prevederilor art. 2171
alin. (3) lit. f) din Codul penal, conform indicilor - pdstrarea ilegald a drogurilor
sdvdrsitd in scop de instrdinare, in proportii mari, si instrdinarea ilegala a drogurilor.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, in partea
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului Barbarosi Vasile, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care: Barbarosi Vasile sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 322 alin. (3) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani; si in baza
art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de circulatia drogurilor, pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, lui Barbarosi Vasile sa-i fie stabilita o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia drogurilor, pe un
termen de 5 ani. Aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv, in
privinta lui Barbarosi Vasile pani la intrarea sentintei in vigoare. In rest, sentinta s
fie mentinuta fara modificari.

3.1. In argumentarea apelului acuzatorul de stat a mentionat, ci prima instanta
i-a aplicat inculpatului Barbarosi Vasile o pedeapsa prea blanda, fara a tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, de personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunilor
savarsite, modul de viata al inculpatului si ocupatia acestuia.

Apelantul a remarcat ca Barbarosi Vasile, anterior nu a fost judecat. Cu toate
acestea, prin decizia Curtii de Apel Cahul din data de 25 octombrie 2018, intrata in
vigoare si definitiva, Barbarosi Vasile in conformitate cu art. 55 Cod penal, a fost
liberat de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu Incetarea procesului penal si atragerea la raspundere
contraventionalg, fiindu-i stabilita o amenda in marime de 50 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 2500 lei.

Considera apelantul ca in cadrul examinarii prezentei cauzei penale,
Barbarosi Vasile nu si-a facut concluziile necesare, nu a purces pe calea corijarii. Mai
mult, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia si pe parcursul desfasurarii procesului
penal, nu a realizat seriozitatea infractiunilor comise si urmarile acestora.

Se mai evidentiaza in apel, ca inculpatul Barbarosi Vasile nu are studii, nu are un
loc oficial de munca, sotia acestuia la fel nu dispune de un loc de munca, au la
intretinere trei copii minori, nefiind clar cu privire la modul in care acesta isi intretine
familia. Nefiind exclus ca prin transmiterea prin diferite cai a drogurilor
condamnatilor din inchisoare, inculpatul sa fie asigurat din punct de vedere material
de catre lumea interlopa.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020, a fost
respins apelul declarat de catre procuror si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Analizand sentinta prin prisma prevederilor art. 100 alin. (4) siart. 101 Cod
de procedura penald, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a incadra actiunile inculpatului Barbarosi Vasile, in baza prevederilor
art. art. 27, 322 alin. (3) Cod penal, conform indicilor - tentativa de transmitere
tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare
a drogurilor, si in baza prevederilor art. 21771 alin. (3) lit. f) Cod penal, conform
indicilor - pdstrarea ilegald a drogurilor sdvdrsitd in scop de instrdinare, in proportii
mari, si instrdinarea ilegald a drogurilor.

De asemenea in opinia instantei de apel, prima instanta s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in rechizitoriul intocmit de catre procuror cu respectarea
dispozitiilor legale de judecare a cauzei, cu stabilirea corecta a categoriei si marimea
pedepsei aplicate inculpatului Barbarosi Vasile, cu aplicarea corecta si justa a
prevederilor art. 90 Cod penal, in mod temeinic concluzionand asupra faptului ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si fara executarea reala a pedepsei
cu inchisoare, si ca prin aceasta, inculpatul va indreptati increderea ce ia fost acordata
si nu va mai comite in viitor infractiuni similare.

Cu referire la argumentele apelului declarat de catre procuror prin care s-a
invocat ca aplicarea art. 90 din Codul penal in privinta inculpatului este inoportuna,
si ca corectarea si reeducarea acestuia va fi posibila doar cu executarea reala a
pedepsei cu inchisoarea stabilita in limitele expuse in cererea de apel, instanta de apel
a considerat ca acestea sunt neintemeiate, nefiind identificate careva motive
temeinice de implicare a instantei de apel pe capatul individualizarii si stabilirii
limitelor de pedeapsa.

Or, in opinia instantei de apel, prima instanta a tinut cont in deplina masura de
principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 din Codul penal), reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si pericolul social al acestora in
raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

De asemenea instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
acuzatorului de stat prin care invoca dezacordul cu pedeapsa definitiva sub forma de
4 ani si 2 luni de inchisoare, stabilita inculpatului cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, solicitand in acest sens aplicarea unei
pedepse definitive inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6
luni, cu executarea reala a pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens instanta de apel a remarcat, ci prima instantd corect a dispus
aplicarea in privinta inculpatului Barbarosi Vasile, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 322 alin. (3) Cod penal - o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod
penal - o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
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dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
circulatia drogurilor, pe un termen de 5 ani.

Totodata, instanta de apel a constatat legalitatea solutiei primei instante privind
aplicarea in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse definitive lui
Barbarosi Vasile sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 2 luni, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite in baza art. 90 Cod penal,
pentru un termen de proba de 3 ani.

In opinia instantei de apel, prima instant a dat eficients prevederilor art. 7, 61
si 75 Cod Penal, cat si a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivele
acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a constatat netemeinicia argumentelor acuzatorului de
stat, mentionate in cererea de apel precum ca pedeapsa aplicatd de catre prima
instanta este una prea blanda si neechitabila care nu-si va atinge scopul de corectare
si reeducare si care nu este proportionala cu faptele savarsite de catre inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penala este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Mai mult ca atét, instanta de apel a notat ca limita de pedeapsa stabilita de catre
prima instanta In privinta inculpatului, este una legald, echitabila, proportionala
faptelor prejudiciabile savarsite de catre inculpatul Barbarosi Vasile.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca prin decizia Curtii de Apel Cahul
din 25 octombrie 2018, Barbarosi Vasile in conformitate cu art. 55 Cod penal, a fost
liberat de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu incetarea procesului penal si atragerea la raspundere
contraventionald, fiindu-i stabilita o amenda In marime de 50 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 2500 lei, instanta de apel a mentionat ca aceasta circumstanta
nu poate fi luata in considerare de catre instanta de apel la stabilirea unei pedepse
mai aspre, or, prin decizia respectiva inculpatului Barbarosi Vasile i-a fost aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda fiind liberat de raspundere penala.

Totodata, cu referire la prevederile art. 111 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de
apel a notat ca antecedentul penal este stins si nu poate servi ca temei pentru
aplicarea unei pedepse mai aspre.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale in privinta
inculpatului Barbarosi Vasile, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect si
intemeiat a considerat ca aceasta nu urmeaza a fi executata real de catre inculpat, si



ca scopul pedepsei penale va putea fi atins fara izolarea inculpatului de catre
societate.

Sub acest aspect instanta de apel a retinut, ca inculpatul a comis pentru prima
data o infractiune usoara, de lipsa circumstantelor agravante, de personalitatea
inculpatului Barbarosi Vasile, care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, de
statutul social al acestuia, de faptul ca este invalid din copilarie si are la intretinere
3 copii minori, anterior nu a fost judecat, conchizdnd ca inculpatului 1i poate fi
acordata o sansa pentru a se corecta si reeduca, fara ca acesta sa execute in mod real
pedeapsa inchisorii stabilite, urmand ca In privinta acestuia sa fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu stabilirea unui termen de proba
de 3 ani, in conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal.

5. Procurorul contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi ci pedeapsa penald stabilita lui
Barbarosi Vasile, este prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii
pedepsei penale.

In contextul dat evidentiazi ci instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, or, infractiunea prevazuta de art. 27,332 alin. (3) Cod penal face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care este prevazuta
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal, este din categoria
infractiunilor grave si prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela3la5 ani.

Cu referire la personalitatea inculpatului, acuzatorul de stat evidentiaza ca3,
inculpatul Barbarosi Vasile la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, anterior nu
a fostjudecat, nu are studii, nu are loc oficial de munca, sotia acestuia la fel nu dispune
de un loc de muncg, au la intretinere trei copii minori, nefiind clara modalitatea prin
care isi intretine familia.

De asemenea remarca si faptul, ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din
25 octombrie 2018, Barbarosi Vasile in conformitate cu art. 55 Cod penal, a fost
liberat de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Codul penal, cu Incetarea procesului penal si tragerea la raspunderea
contraventionalg, fiindu-i stabilita o amenda in marime de 50 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 2500 lei.

Sustine recurentul ca comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii,
s-a manifestat prin nerecunoasterea vinovatiei de cele comise, si pe parcursul
desfasurarii procesului penal, ultimul nu a realizat seriozitatea infractiunilor comise
si urmarile acestora.



Releva ca la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta numai motivat
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate indrepta fara executarea reala a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie indicate in sentinta.

La caz, atdt prima instanta cat si instanta de apel, nu au indicat care sunt
circumstantele atenuante sau circumstantele importante si care sunt efectele
acestora si daca acestea permit condamnarea cu suspendarea conditionata a
pedepsei, motiv din care procurorul solicitd casarea deciziei instantei de apel, in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu excluderea aplicarii acestor
prevederi.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
procurorului este pasibil admiterii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronuntad o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa
caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in
sedinta instantei de apel.

Instanta de apel, solutionand apelul, poate sa caseze (desfiinteze) sentinta
primei instante, pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de proceduri penal3,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incilcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de catre procuror rezulta ca acesta isi
fundamenteaza cererea pe temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, argumentele recurentului se axeazi pe dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, considerand ca instantele de fond au aplicat o
pedeapsa prea blanda lui Barbarosi Vasile, atat in partea ce se refera la aplicarea
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prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, cat si in partea modului de executare a
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand hotdrarile instantelor de fond prin prisma motivelor recursului,
Colegiul penal retine ca, potrivit sentintei Barbarosi Vasile a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza:

-art. art. 27, 322 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;

-art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia drogurilor, pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Barbarosi Vasile i-a fost stabilita o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 2 (doua) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de circulatia drogurilor, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodata, conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicata lui
Barbarosi Vasile a fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 3
(trei) ani.

Solutia nominalizata a fost mentinuta in totalitate si de catre instanta de apel.

Cu referire la temeiurile de casare invocate de procuror, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea si-au gasit partial confirmare la examinarea recursului.

Astfel instanta de recurs evidentiaza, ca prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sub acest aspect instanta de recurs retine ca infractiunea prevazuta de art. 27,
322 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de
la 750 la 1000 de unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 4 ani, iar art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, prevede pedeapsa penala cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Avand in vedere limitele pedepselor prevazute de lege pentru infractiunile
savarsite de catre inculpatul Barbarosi Vasile, Colegiul penal considera ca sanctiunile
aplicate de catre instantele de fond pentru fiecare infractiune in parte corespund legii,
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fiind corect individualizate.

Totodata, Colegiul penal este de opinia ca instantele de fond, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, corect au stabilit lui
Barbarosi Vasile pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
si 2 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a se ocupa cu activitatea legata
de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal.

Cu toate acestea, analizand concluziile formulate de catre instantele de fond la
capitolul modului de executare a pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul penal constata ca aceasta solutie este pripitd, sub aspectul dat nefiind luate
in consideratie toate circumstantele importante ale cauzei, iar din aceste
rationamente decizia instantei de apel si sentinta primei instante urmeaza a fi casate.

In contextul celor enuntate supra Colegiul penal mentioneaz3, cd potrivit
practicii judiciare constante suspendarea conditionata este o masura de
individualizare a executdrii pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin
hotararea de condamnare de a se suspenda pentru o anumita perioada de timp
executarea pedepsei aplicate, daca sunt Indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pentru
acordarea suspendarii executarii pedepsei este necesar ca instanta de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele cauzei
si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

In cazul cand vinovatul nu manifestd parere de riu fati de urmarile produse in
urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
urmadrind n acest sens comportamentul sau in viata sociala, inainte si dupa savarsirea
infractiunii si numai in masura in care se dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza
unui concurs accidental de imprejurari si cd, pentru indreptarea sa, nu este necesara
executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezinta relevanta argumentele acuzatorului de stat, care
a indicat in recurs, ca inculpatul Barbarosi Vasile nu a recunoscut vinovatia de cele
comise, si pe parcursul desfasurarii procesului penal, ultimul nu a realizat
seriozitatea infractiunilor comise si urmarile acestora.

Totodata, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, anterior nu a
fost judecat, nu are studii, nu are loc oficial de munca, sotia acestuia la fel nu dispune
de un loc de muncg, au la intretinere trei copii minori, nefiind clara modalitatea prin
care isi intretine familia.



De asemenea Colegiul penal retine si faptul, ca prin decizia Curtii de Apel Cahul
din 25 octombrie 2018, Barbarosi Vasile in conformitate cu art. 55 Cod penal, a fost
liberat de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Codul penal, cu incetarea procesului penal si tragerea la raspunderea
contraventionala, fiindu-i stabilita o amenda in marime de 50 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 2500 lei.

La fel, Colegiul penal tine sa remarce, ca potrivit prevederilor art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 27, 332 alin. (3) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, indreptata contra justitiei, iar infractiunea prevazuta
de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, este din categoria infractiunilor grave si
atenteaza asupra sanatatii publice si convietuirii sociale.

Totodata in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante,
care ar permite condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, or, este cert ca in privinta lui Barbarosi Vasile o asemenea pedeapsa nu
si-ar atinge scopul de corectare si reeducare.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs gaseste Intemeiate motivele
recursului declarat de procuror sub aspectul individualizarii gresite a modalitatii de
executare a pedepsei penale in privinta inculpatului Barbarosi Vasile si constata ca,
concluzia instantelor de fond, precum cd, corijarea inculpatului este posibila prin
aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, este
gresita, din care considerente urmeaza a fi exclusa, nefiind considerat faptul ca, prin
aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul largit mentioneaza In acest sens, ca prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou,
litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse
ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor
masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice
alta modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020 si sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia)
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din 12 decembrie 2019, in cauza penald in privinta inculpatului Barbarosi Vasile
xxxxX, In partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care se exclude aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Barbarosi Vasile xxxxx se considera condamnat in baza art. art. 27, 322
alin. (3) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an si in
baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a se ocupa cu
activitatea legata de circulatia drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva aplicata lui Barbarosi Vasile xxxxx
constituie 4 (patru) ani si 2 (douad) luni inchisoare, cu stabilirea executarii pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a se ocupa cu activitatea legata de circulatia drogurilor pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Termenul de executare al pedepsei lui Barbarosi Vasile xxxxx, se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

udecatori oma Nadejda

Judecatori T Nadejd
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon
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