Dosarul nr.1ra-89/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Svetlana Filincova
Judecitori - Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Nicolae Craiu, Mariana Pitic

judecand, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptiec Chisinau — Vitalie
Calugareanu si avocatul Sicinski Alexandr, in numele inculpatului Cara Gheorghi
XXXXX, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 martie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Cara Gheorghi XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta:
23.04.2014 - 22.01.2015;
2. Instanta de apel:
18.02.2015-29.02.2016,
31.10.2016-15.05.2017,
10.01.2018-03.10.2018,
13.05.2019-12.03.2020;
3. Instanta de recurs:
20.05.2016-13.09.2016,
22.08.2017-07.11.2017,
19.12.2018-26.03.2019,
21.07.2020-15.04.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 22 ianuarie 2015, Cara Gheorghi a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Actiunea civila inaintatd de Ministerul Culturii al R. Moldova a fost respinsa.

2. De catre organul de urmadrire penala Cara Gheorghi a fost invinuit pentru faptul
ca, In perioada iulie-august 2010, activand in functia de presedinte al Cooperativei de
Productie ,,Tvardita” din or. Tvardita, r-nul Taraclia, actionand cu intentie directa si
avand scop de cupiditate, ilegal a insusit doud falere din argint, incredintate lui in
administrare, care apartineau Muzeului Etnografic din or. Tvardita, r-nul Taraclia.

Conform datelor Agentiei Nationale Arheologice, pretul estimativ al primei falere
constituie aproximativ 35 000 de euro, iar pretul celei de a doua falere (care este
deteriorata partial), este estimat la aproximativ 20 000 de euro.

Astfel, Muzeului Etnografic din or. Tvardita, r-nul Taraclia i-a fost cauzata o dauna
in proportii deosebit de mari, in valoare totala de 55 000 de euro, care la momentul
comiterii infractiunii imputate, conform cursului oficial al BNM, constituia 861 096,5
lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform Invinuirii inaintate la
10 ani inchisoare, In penitenciar de tip Inchis, cu admiterea actiunii civile Tnaintatd de
partea vatamata si incasarea in beneficiul acesteia a prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Apelantul a invocat ca prin probele administrate si anume, declaratiile martorilor S.
Dimova, P. Popova, I. Maslincov, N. Glavcev, Z. lazadji, L. Maslincova, se
demonstreaza faptul ca inculpatul, folosindu-se de functia pe care o detinea, a profitat
de administrarea acestor bunuri si ilegal, Tn momentul in care bunurile s-au aflat in
detinerea lui legitima, a insusit falerele.

lar, versiunea inculpatului, precum ca falerele care i-au fost date de casierul S.
Dimova au fost transmise raposatului I. Maslincov, pentru ca acesta sda solutioneze
chestiunea privind pastrarea si securitatea lor, urmeaza a fi apreciatd critic, deoarece
vine in contradictie cu declaratiile martorilor P. Popova, I. Maslincov, N. Glavcev, Z.
Iazanji si L. Maslincova, care au confirmat faptul ca aceste bunuri nu s-au aflat
niciodata la raposatul I. Maslincov si acesta nu a dispus in niciun fel pastrarea sau
documentarea lor.

La fel, versiunea inculpatului, precum ca nu stia despre valoarea istorica si
pecuniara a acestor falere si le-a vazut doar in ziua in care le-a transmis raposatului in
biroul sau de serviciu, vine in contradictie cu insesi declaratiile sale, prin care confirma
ca a decis transmiterea falerelor pentru pastrare raposatului pentru a asigura paza si
integritatea lor.

- reprezentantul partii vatamate, Agentia Nationala Arheologicd, in numele
Ministerului Culturii, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea civila, cu dispunerea
incasarii in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului cauzat prin infractiune, conform
Actului de expertiza nr. 29/01-09 din 14.11.2014, prezentat in prima instanta.

Apelantul a indicat ca martorii Z. lazadji, S. Dimova si N. Glavcev au relatat ca
inculpatul, in calitate de presedinte al CP ,,Tvardita”, a primit de la S. Dimova cele doua
falere, fiind instiintat ca sunt din Muzeul Tvardita, pe care directorul muzeului Z.
Iazadji a venit sa le revendice, insa inculpatul i-a refuzat in predare, deoarece in muzeu
nu sunt conditii de pastrare si le va pastra la cooperativa, fara a mentiona ca le-a predat
Bancii Sociale. Declaratiile acestor martori au fost ulterior confirmate prin declaratiile
inculpatului.

Instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului N. Glavcev, care a
comunicat ca falerele initial se pastrau in safeu, ulterior au fost schimbate intr-0 comoda
din aceeasi incapere, de unde rezulta ca instanta de judecata a constatat gresit ca falerele
s-ar fi pastrat in perioada 1992 - 2011 intr-0 comoda.

Cele doua falere sunt piese de patrimoniu unicat al Republicii Moldova, confirmat
prin monografia arheologului V. Belekci si actul de expertiza nr. 29/01-09 din
14.11.2014 si prin urmare, in cauza existd suficiente probe ce demonstreaza
autenticitatea celor doua falere care i-au fost predate inculpatului si faptul neincluderii
lor in bilantul contabil sau in listele de inventariere, reprezinta o neglijentd din partea
reprezentantilor cooperativei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29 februarie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca, argumentul apelantilor potrivit cdruia inculpatul,
conform situatiei de serviciu, era persoana responsabild care urma sa asigure buna
pastrare, securitatea, integritatea si punerea la evidenta a falerelor conform normelor
prevazute sau sa le predea conform competentei organelor abilitate, nu este temei just
pentru tragerea acestuia la raspundere pentru insusirea bunurilor, nerespectarea
regulilor de pastrare si punere la evidenta a bunurilor de conducatorul intreprinderii.
Or, aceasta reprezinta o raspundere separatd si in cauza datd nu a fost Tnaintatd o
asemenea invinuire.

Din aceleasi motive au fost respinse si argumentul apelantei Agentia Nationala
Arheologica precum ca, neincluderea falerelor in bilantul contabil sau in listele de
inventariere reprezinta o neglijenta din partea reprezentantilor cooperativei, deoarece
aceasta nu reprezintd in speta obiectul infractiunii imputate inculpatului, care este
acuzat in comiterea insusirii, dar nu in comiterea unei neglijente in serviciu.

Cu referire la obiectul infractiunii, instanta de apel a mentionat ca Agentia
Nationald Arheologicd a inaintat actiunea civild, solicitdnd incasarea prejudiciului
material in suma totald de 65 000 de euro. In confirmarea valorii arheologice, istorice
au fost prezentate fragmente din monografii si foto-imagini. In sustinerea actiunii civile
a fost prezentat Actul de expertiza din 14.11.2014 intocmit de comisia sub egida
Muzeului National de Istorie a Moldovei, Ministerului Culturii (membrii comisiei fiind



savantil Agentiei Nationale Arheologice), prin care valoarea totala a pieselor (doua
falere) a fost estimatd in suma de 65 000 de euro, pe cind acuzarea de stat a Tnaintat
invinuirea inculpatului privind insusirea bunurilor in valoare totala de 55 000 de euro.

La fel, instanta de apel a conchis ca niciun martor nu a declarat, iar organul de
urmarire penald nu a administrat alte probe, care sa fi indicat asupra faptului ca familia
inculpatului ar fi avut intentii de a comercializa falerele pe piata neagra, inclusiv prin
plasarea anunturilor pe internet. Nu au fost administrate probe privind dobandirea in
aceasta perioada de catre inculpat a unor bunuri din sursele banesti dobandite ilicit.

Din considerentele mentionate, au fost respinse, ca neintemeiate, argumentele
apelurilor procurorului, precum ca vinovatia inculpatului este probata prin declaratiile
martorilor si Inscrisurile administrate pe cauza, or, aceste probe au fost examinate si
apreciate de prima instantd Tn mod corespunzator.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, din motiv
ca instanta de apel nu s-a expus asupra unor probe administrate suplimentar de catre
procuror in cadrul sedintei instantei de apel si anume, actul nr.1 de primire a obiectului
la pastrare din 03.07.1992, in original, intocmit intre P. Calincov si Z. lazadji, actul din
03.07.1992 de transmitere a falerelor spre pastrare in casieria colhozului si alte
documente privind descrierea falerelor sustrase.

5.1 Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar si de catre
reprezentantul A. Sarivan, in numele partii vatamate Ministerul Culturii care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv
ca instanta nu a luat n consideratie declaratiile martorului N. Glavcev, care a specificat
ca falerele se pastrau initial in safeu, iar cand in safeu nu era loc, falerele se pastrau
intr-0 comoda din aceeasi incapere.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie
2016, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de
apel, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, desi a cercetat probele
administrate de catre partea acuzarii, nu a argumentat admiterea ori respingerea acestor
probe, prin prisma exigentelor art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a mentionat cd este incorectd constatarea instantei de apel,
precum ca acuzarea nu a combdtut argumentul inculpatului, prin care afirmd cad a
transmis cele doud falere la pastrare fostului administrator al filialet BC ,,Banca
Sociala” din or. Tvardita, or, aceste declaratii vin in contradictie cu declaratiile
martorilor P. Popova, I. Maslincov, N. Glavcev, Z. lazadji si L. Maslincova, care au
confirmat faptul ca aceste bunuri nu s-au aflat niciodata la raposatul I. Maslincov si
acesta nu a dispus in niciun fel pastrarea sau documentarea lor, insa instanta de apel nu



le-a dat o careva apreciere, fara a le analiza in cumul cu alte probe administrate pe
dosar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2017, au fost
respinse apelurile declarate de procuror si partea vatamatd Ministerul Culturii, ca
nefondate.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura
penald, audiind din nou reprezentantul partii vatamate Ministerul Culturii, A. Sarivan,
martorii N. Glavcev, S. Dimova, V. Pasa, V. Bubulici, inculpatul Cara Gheorghi, cat si
verificand probele administrate in prima instanta, inclusiv declaratiile martorilor Gh.
Dimov, P. Daracci, I. Maslincov, P. Popova, L. Maslincova, Z. lazadji si probele scrise,
a conchis ca solutia pronuntatd de prima instantd este una corectd si argumentata,
deoarece probele administrate la dosar nu demonstreazd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a relevat cd inculpatul se
invinuieste pentru insusirea bunurilor incredintate lui in administrate, pe cand la acel
moment Cara Gheorghi gestiona si avea obligatia de a gestiona doar bunurile din
evidenta contabild a intreprinderii CP ,,Tvardita” si nu orice alte bunuri, iar actul de
primire-predare din 03.07.1992 reflecta faptul ca, falerele au fost predate in casieria
colhozului pentru pastrare lui N. Glavcev, in perioada activitatii directorului P.
Parlicov. Prin urmare, lipsesc probe care sa demonstreze ca falerele ar fi fost luate in
evidenta contabila a intreprinderii gestionate de inculpat, unde urmau a fi reflectate in
evidenta contabila la un cont extra balantier. Mai mult ca atat, aceasta circumstanta
atesta ca cele doua falere erau pastrate cu anii de catre N. Glavcev in casieria CP
,» Ivardita”, fara ca acest fapt sda aiba vreo reflectare in evidenta contabild a acestei
intreprinderi. Ulterior, in anul 2009, ex-casierul N. Glavcev a transmis casieria catre
noul casier S. Dimova, uitand sa predea aceste falere.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd nu exista probe care ar confirma ca
inculpatul ar fi cunoscut despre existenta actului de primire-predare din 03.07.1992,
despre existenta acestor falere atat inculpatul, ca presedinte al CP ,,Tvardita”, cat si
casierul S. Dimova, au cunoscut doar in anul 2010, dupa ce N. Glavcev si Z. lazadji au
solicitat predarea lor si la caz, nu exista vreun act care ar confirma faptul aflarii falerelor
in administrarea lui Cara Gheorghi, de rand ce acestea nu se aflau la evidenta contabila
a cooperativei si neincluderea falerelor in lista de inventariere a bunurilor CP
,,I'vardita” nu poate fi imputata inculpatului.

La fel, instanta de apel a respins argumentele aduse de procuror, precum ca
vinovatia inculpatului se confirma integral prin declaratiile martorilor Gh. Dimov, P.
Daracci, N. Glavcev, S. Dimova, P. Popova, I. Maslincov, V. Pasa, V. Bubulici, I.
Tentiuc, Z. lazadji, deoarece acesti martori, in sedinta de judecata au declarat ca la
03.07.1992, la indicatia fostului presedinte al colhozului ,,Tvardita”, P. Parlicov, in
legatura cu faptul ca Muzeul s. Tvardita nu era asigurat cu pazd, comisia in componenta
lui M. Daracci, D. Petrov si Z. lazadji, in baza unui act de primire-predare, a transmis



doua falere pentru pastrare in casieria cooperativei si anume, casierului N. Glavcev,
care 1n legatura cu varsta de pensionare, in anul 2009, a transmis casieria nou-numitului
casier S. Dimova, nsa falerele nu figurau in lista bunurilor transmise si nici nu au fost
transmise noului casier. In vara anului 2010, Z. Iazadji si N. Glavcev au venit in casieria
cooperativei si au solicitat de la S. Dimova predarea falerelor, insa aceasta a refuzat
transmiterea lor, fara indicatia presedintelui cooperativei Cara Gheorghi, situatie ce a
fost adusd acestuia la cunostintd, care din motiv ca falerele nu se aflau la balanta
cooperativei le-a transmis sefului Filialei ,,Tvardita” BC ,,Banca Sociala”, |. Maslincov
pentru pastrate, in lipsa unor acte de predare-primire, din considerentul cd in
contabilitatea CP ,,Tvardita” lipseau documente privind evidenta acestor falere.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca declaratiile martorilor I. Maslincov, L.
Maslincova, A. Popov, care in prima instanta au declarat ca raposatul I. Maslincov nu
a adus si nu a pastrat acasa si nici la serviciu falerele, nu vor fi apreciate si luate in
consideratie, deoarece apelantii nu au solicitat audierea acestora.

Totodata, instanta de a apel a indicat ca raspunsul SA ,,.Banca Sociala”, precum ca
falerele nu au fost depistate la inventariere si nu s-a perfectat pastrarea lor la aceasta
banca, nu este in stare sd combatd si sd excludd versiunea inculpatului privind
transmiterea falerelor la pastrare lui I. Maslincov.

Respinsa a fost si afirmatia acuzarii cd inculpatul a insusit ilegal falerele cu valoare
istoricd, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari, pe cind nu a adus nicio
proba ce ar atesta faptul posesiei falerelor de catre inculpat sau alte persoane in perioada
de dupa pretinsul moment al insusirii.

Cu referire la valoarea bunurilor insusite, instanta de apel a retinut ca acestea au
fost evaluate dupa disparitia lor, in baza imaginilor foto si lucrarilor stiintifice in care
au fost cercetate falerele, iar pe parcursul urmaririi penale acestea au fost evaluate
diferit, prin urmare nici evaluarea de Agentia Nationald Arheologica din 2012, nici cea
a Muzeului National de Istorie a Moldovei din 2014, nu au stabilit valoarea bunurilor
pretinse a fi delapidate de catre inculpat.

8. Impotriva hotararilor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
procurorul Calendari Dumitru care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare, pe motiv cd instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului invocat in apel ca, probele acuzarii prezentate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti sunt suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului.

9. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2017, recursul ordinar declarat de procurorul sef-interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru a fost admis, casata total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2017 si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea
de Apel Comrat.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de apel a retinut selectiv doar unele probe
fara a examina si aprecia in ansamblu toate probele cauzei penale, la care a facut referire



partea acuzarii, si, in agsa mod, a tras concluzia pripitd ca fapta de care a fost pus sub
invinuire inculpatul nu a fost savarsita de el.

Astfel, instanta de apel a lasat fara apreciere anume declaratiile martorilor: - A.
Sarivan, care a declarat ca ,....ii este cunoscut din spusele lui S. Dimova ca falerele au
fost predate lui Gh. Cara si ca ulterior sesizarii cu privire la disparitia falerelor,
Agentia Nationala de Arheologie a incercat sa cerceteze cazul, dar inculpatul nu a
raspuns la telefon...”; - N. Glavcev, care a relatat ca ,,...la momentul demisiei sale
falerele se pastrau in casa intreprinderii, iar cind s-a adresat catre S. Dimova pentru
a transmite aceste falere muzeului s. Tvardita si anume directorului Z. lazadji, aceasta
le-a comunicat ca nu le va transmite fara permisiunea presedintelui Cooperativei, Gh.
Cara...”; - S. Dimova, care a explicat ca ,,...la intrebarea ridicata de N. Glavcev s-a
adresat la Gh. Cara, care i-a lamurit ca trebuie sa stabileasca la balanta cui se afla
aceste falere si in cazul dat dansa a lasat falerele la Gh. Cara...”; - Z. lazadji, care a
lamurit ca ,,... personal a discutat cu Gh. Cara despre falere, iar ultimul [-a convins ca
acestea sunt in siguranta...”.

Instanta de apel a lasat fara apreciere si declaratiile inculpatului, care a confirmat
ca ,,...la solicitarea sa i-au fost prezentate doua obiecte din metal, de culoare sura,
invelite in ziar, pe care din cauza ca cooperativa avea datorii le-a predat spre pastrare
la I. Maslincov la banca, fara a intocmit careva act de primire-predare, din motiv ca
contabila i-a comunicat ca aceste falere nu se aflau la balanta Cooperativei... falerele
vizual nu prezentau importanta si la prezentarea lor S. Dimova a explicat ca fostul
casier si directorul muzeului au solicitat falerele din casa intreprinderii pentru a fi duse
la muzeu...”. Decli, reiesind din declaratiile acestuia, rezulta ca falerele au fost transmise
in administrarea lui de catre casierita S. Dimova, astfel dansul era responsabil de
pastrarea acestora, cunoscand totodata cd fostul casier N. Glavcev si directorul
muzeului au solicitat falerele pentru a fi duse la muzeu.

Instanta de apel nu a dat apreciere nici faptului c¢a declaratiile inculpatului, prin
care afirma ca ar fi transmis la pastrare falerele fostului administrator al filialei bancare
BC ,,Banca Sociala” din or. Tvardita, vin in contradictie cu declaratiile martorilor P.
Popova, I. Maslincov, N. Glavcev, Z. lazadji si L. Maslincova, care au relatat ca aceste
bunuri nu s-au aflat niciodata la I. Maslincov si acesta nu a dispus in niciun fel pastrarea
sau documentarea lor, precum si informatia eliberatd de BC ,,Banca Sociald” SA la
09.09.2012 $120.09.2013, prin care se comunica ca in urma preluarii valorilor materiale
de la directorul bancii I. Maslincov, valori istorice la pastrare in filiala bancii nu se
aflau, precum si pachete de pret la tezaurul filialei Tvardita a BC ,,Banca Sociald ” SA
sau acte de confirmare a predarii-primirii la pastrare a pachetelor de pret, nu au fost.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 octombrie
2018, au fost respinse apelurile declarate de procuror si reprezentantului partii
vatamate, ca nefondate.

10.1 Colegiul a considerat ca declaratiile martorului Dimova S., a inculpatului Cara
Gheorghi, lista de inventariere in care sunt enumerate bunurile muzeului Tvardita



(vol.1, f.d. 83-89), raportul de expertiza nr. 8935 din 23.12.2013, precum si a altor
materiale din dosar cercetate nu dovedesc vinovatia lui Cara Gheorghi in comiterea
infractiunii incriminate.

Analiza probelor cercetate denota nedovedirea indatd a catorva elemente
importante ale faptei ce 1 se imputa inculpatului, si anume: - in sedinta de judecata
partea acuzarii nu a prezentat probe precum ca de aceste falere s-a tinut cont ca de
exponate ale muzeului CP ,,Tvardita”; - nu a fost demonstrata transmiterea oficiala lui
Cara Gheorghi a falerelor ca persoana cu functie de raspundere sau altei persoane
responsabile, pentru incadrarea juridica a faptei in baza art. 191 Cod penal; - nu a fost
dovedita sustragerea de catre inculpat a falerelor mentionate, a fost pus sub indoiala
insusi faptul transmiterii inculpatului anume a falerelor disparute si nu copiile lor sau a
altor obiecte; - nu a fost stabilit costul exact al falerelor mentionate pentru incadrarea
juridica a faptei in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Colegiul judiciar a mentionat ca, sustragerea in mod obligatoriu presupune
existenta partii vatdmate/victimei, deoarece latura obiectiva a infractiunii se formeaza
inclusiv prin consecinte infractionale sub forma de prejudiciu material pentru
proprietar, adicdi componenta infractiunii examinate - este materiald. Insi, pe cauza
examinata partea acuzarii nu a prezentat probe precum ca sustragerea sau dispunerea
falerelor a fost savarsita de catre persoana careia ele au fost incredintate inclusiv in baza
unui document §i cu un anumit scop.

Copia Actului din 03.07.1992, prezentata de catre acuzare, potrivit careia comisia
a transmis ,,pentru pastrare permanenta falere in numar de 2 bucati la casa colhozului
sub raspunderea lui Glavcev N.” in principiu nu constituie un document, caci lipseste
originalul acestui act si copia indicata nu poate fi autentificata si recunoscutd ca proba
a vinovatiei inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca aceste falere nu au fost transmise
inculpatului de catre posesor sau de o altd persoana imputernicitd, nici in baza
documentelor si cu un anumit scop, nici in alt mod. Respectiv, reiesind din prevederile
imperative ale art. 113 Cod penal in actiunile inculpatului lipsesc elementele faptei
incriminate, prevazuta de art. 191 Cod penal.

Concomitent, instanta a mentionat ca, potrivit rezultatelor examinarii cauzei in
actiunile inculpatului nu a fost constatat faptul sustragerii. Partea apararii contesta
transmiterea oficiala a valorilor materiald inculpatului si insusi faptul sustragerii
acestora prin orice metoda.

Apreciind declaratiile inculpatului, reprezentantului partii vatamate A. Sarivan si
martorii audiati pe cauza, Colegiul a conchis ca, prima instantd intemeiat a pus sub
indoiala insusi faptul transmiterii inculpatului anume a falerelor disparute si nu copiile
lor si a altor obiecte, precum si urmarirea ulterioara in proprietatea sa a acestor obiecte.
Nu a fost combatuta versiunea inculpatului precum ca aceste falere au fost transmise
lui Maslincov I., pentru pastrare la filiala bancii.



De asemenea, dand apreciere declaratiilor inculpatului Cara Gheorghi, date de el
in sedinta de judecata in ansamblu cu declaratiile martorilor Popova Parascovia,
Maslincov Ivan, Maslincova Liudmila, raspunsul nr. 1301-1-131/106 din 09.09.2012
BC ,,Banca Sociala” SA, actul din 01.09.2011 de predare-receptionare a valorilor
materiale la filiala BC ,,Banca Socialda” s. Tvardita, scrisoarea la BC ,,Banca Sociala”
SA nr. 2020/20/430 din 20.09.2013, Colegiul a mentionat, ca aceste declaratii sunt
consecutive si coordoneaza cu materialele cauzei si combat complicitatea inculpatului
la savarsirea acestei infractiuni si anume ca acesti martori nu au vazut falerele si nu au
auzit despre existenta lor de la Maslincov L, nu certifica faptul, ca aceste falere nu au
fost transmise ultimului pentru pastrare.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 05 decembrie 2018, cu recurs
ordinar de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central — Sirbu Lilia,
indicand temeiul art.427 alin.1) pct.6) Cod procedurd penald, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 03
octombrie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie
2019, recursul a fost admis, fiind casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel a dat o apreciere superficiala
probelor si argumentelor procurorului din apel.

Astfel, instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile martorilor audiati si
anume Dimova Sofia, Glavcev Nicolae, lazadji Zaharia, Pasa Valeriu, Tentic Valeriu,
Bubulici Valeriu, documentele parvenite si ridicate din muzeul Tvardita, Academia de
Stiinte a Moldovei, Agentia Nationald Arheologicd, anexate la cauza penald, ce
confirma faptul ca falerele in cauza au existat, ca acestea sunt obiecte arheologice cu o
vechime aproximativ de peste 2000 de ani cu o valoare istoricd - culturald importanta
pentru Republica Moldova. Aceste falere au fost plasate pentru pastrare in casiera CP
,, I vardita” unde se aflau pana la anul 2010, si ulterior anume aceste falere au disparut.

Totodata, instanta de apel a constatat ca fapta incriminata inculpatului Cara
Gheorghi nu a fost comisa de catre acesta, pe motiv ca de catre acuzatorul de stat nu au
fost prezentate careva probe in confirmarea invinuirii aduse.

La acest capitol, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a mentionat ca
instantele de fond au retinut si pus la baza hotararilor adoptate declaratiile inculpatului,
care pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecata, a respins
invinuirea, motivand ca nu se considera vinovat de savarsirea faptei imputate, fara a da
apreciere declaratiile insesi ale inculpatului, care a confirmat ca ,,...1a solicitarea sa i-
au fost prezentate doua obiecte din metal, de culoare sura, invelite in ziar, pe care din
cauza ca cooperativa avea datorii le-a predat spre pastrare la Maslincov Ivan la banca,
fara a intocmit careva act de primire-predare, din motiv ca contabila i-a comunicat ca
aceste falere nu se aflau la balanta Cooperativei... falerele vizual nu prezentau



importanta §i la prezentarea lor Dimova Sofia a explicat ca fostul casier si directorul
muzeului au solicitat falerele din casa intreprinderii pentru a fi duse la muzeu..”. Or,
potrivit materialelor cauzei si probelor administrate, anume inculpatul, conform
situatiei de serviciu, era persoana responsabild care trebuia sd asigure pastrare,
integritatea, securitatea si punerea la evidenta a falerelor conform normelor prevazute
sau sa le predea conform competentei organelor abilitate, dar sa nu le treaca in folosul
sau si sa dispuna de ele ca de bunuri personale sau le transmita altei persoane fara
intocmirea actelor confirmative.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs a conchis ca, solutia achitarii lui Cara
Gheorghi a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz farda o
motivatie legald, astfel, mentinand hotararea de achitare a acestuia, instanta de apel nu
a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia ca, desi
la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le aprecia in urma
unei evaluari in ansamblu, in viziunea Colegiului, prematur le-a respins.

Ca urmare, Colegiul a constatat ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de
mentinere a sentintei de achitare a lui Cara Gheorghi invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
acesta, pe cand Tn motivare indica ca, potrivit rezultatelor examinarii cauzei in actiunile
inculpatului nu a fost constatat faptul sustragerii, prin ce a admis o eroare de fapt si
anume discordanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{a pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Mai mult ca atat, rejudecand cauza, instanta de apel a omis prevederile art. 436
alin.(2) Cod de procedura penala si nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs din
decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2017.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2020,
au fost admise apelurile procurorului si a reprezentantului Agentiei Nationale de
Arheologie in interesele Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii RM, casata total
sentinta Judecatoriei Taraclia din 22 1anuarie 2015 s1 pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantad. Cara Gheorghi a fost liberat de raspunderea
penald in baza art. 329 alin. (1) Cod penal in temeiul art.53 lit. g) si art.60 alin. (1), lit.
b) Cod penal si s-a Incetat procesul penal conform art. 391 alin. (1) pct.6 Cod procedura
penala, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild Tnaintata de Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii RM a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

13.1. Instanta de apel a retinut ca actiunile lui Cara Gheorghi constituie elementele
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal ,, indeplinirea necorespunzatoare
de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.
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Analizand probele din dosar, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, Colegiul
penal a considerat cd acestea demonstreazd indubitabil vinovatia inculpatului Cara
Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, iar organul
de urmarire penald a facut o apreciere eronatd a probatoriului administrat si a ajuns in
mod pripit la concluzia ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) CP RM,, delapidarea averii strdine altei persoane in proportii
deosebit de mari, adica sustragerea bunurilor altei persoane in proportii deosebit de
mari’”.

Sub aspectul dat, Colegiul penal a reiterat ca in cazul de fata instanta de fond pripit
a conchis ca inculpatul Cara Gheorghi urmeaza a fi achitat deoarece nu a comis fapta
mentionata in rechizitoriu or, aceasta concluzie nu isi are o fundamentare juridica bine
justificata.

In continuare, instanta de apel a indicat ¢4, infractiunea de neglijentd in serviciu
poate fi comisd doar din imprudenta. Prin atitudine neglijenta fatd de obligatiile de
serviciu se intelege un comportament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care
il manifesta faptuitorul in exercitiul functiei, pe cand atitudinea neconstiincioasa fata de
obligatiile de serviciu presupune un comportament lipsit de loialitate si onestitate. Ca
de altfel, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu
rezida in atitudinea neglijenta fata de obligatiile de serviciu, atunci faptuitorul manifesta
fatd de urmarile prejudiciabile, doar imprudenta sub forma de neglijenta. Pe de alta
parte, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
constd In atitudinea neconstiincioasd fatd de obligatiile de serviciu, faptuitorul
manifestd fatd de urmarile prejudiciabile, imprudenta sub forma de neglijenta sau sub
forma de incredere exagerata.

Sub aspectul dat, Colegiul penal a retinut ca inculpatul, fiind presedinte al CP
“Tvardita”, a avut dreptul sd dispund si sa gestioneze bunurile cooperativei, inclusiv
mijloacele financiare, in conformitate cu statutul acesteia. In afari de acest fapt,
conform scrisorii nr. 35 din 05.12.2012, eliberata de administratorul insolvabilitatii CP
,»vardita”, a avut dreptul sa dispuna si de cladirea Casei de Culturd, in care a fost
amplasat muzeul Tvardita, precum si de valorile ce se aflau acolo din anul 1988 pana
in luna iulie 2012 la bilantul CP ,, Tvardita”.

Totodata, declaratiile martorilor lazadji Zaharii, Dimova Sofia si Glavcev Nicolai,
care au fost, in cele din urma, confirmate prin declaratiile lui Cara Gheorghe si anume
ca, ultimul activand ca presedinte al CP ,,Tvardita” a primit de la Dimova Sofia acele
doua falere, fiind instiintat despre faptul ca acestea sunt confectii din muzeul satului
Tvardita, pe care directorul muzeului lazadji Zaharii a venit sa le revendice, au fost
omise de catre instanta de fond, admitind doar declaratia inculpatului precum ca el nu
a stiut ca falerele au o valoare istorica sau materiala.

Astfel, din obligatiile statutare si declaratiile martorilor, este evident ca inculpatul
a primit falerele de 1a Dimova Sofia, ca presedinte al cooperativei si a avut posibilitatea
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de a proceda cu diligenta in privinta lor ca un bun proprietar, ceea ce nu a fost facut de
ultimul.

Faptul neincluderii falerelor in bilantul contabil sau in liste de inventariere
demonstreaza cu certitudine neglijentd din partea lui Cara Gheorghe care activa in
functia de presedinte al Cooperativei de Productie ,,Tvardita”. Faptul transmiterii
falerelor a fost confirmat prin Actul de predare-receptionare a falerelor, intocmit pe
03.07.2012.

Toate actele mentionate, precum si declaratiile martorilor au fost administrate ca
probe, care sunt admisibile, pertinente, concludente si confirma vinovatia inculpatului
in comiterea faptelor prejudiciabile incriminat.

Ce tine de autenticitatea falerelor, care au fost transmise lui Cara Gheorghii,
Colegiul penal a considerat ca veridicitatea si originalitatea lor a fost dovedita in cadrul
dezbaterilor judiciare.

Insa, Colegiul penal a considerat necesar ca Cara Gheorghe si fie liberat de
raspundere penald in baza art. 329 alin.(1) Cod penal al RM 1in legdturad cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisa
de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul
comiterii faptei — perioada de timp iulie — august 2010, pana la adoptarea prezentei
decizii, a expirat mai mult de 5 ani, prin urmare, in privinta inculpatului sunt aplicabile
prevederile art.60 alin. (1), lit. a) Cod penal.

14. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, la data de
25 mai 2020, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie
Chigindau — Vitalie Calugdreanu, invocand temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2020, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata pe motivul recalificarii actiunilor inculpatului Cara Gheorghi de la art.
191 alin. (5) Cod penal, fiind neintemeiat recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Considera ca decizia este nemotivata, or, in cazul in care instanta de apel nu este
de acord cu aprecierea probelor de cétre procuror si a ajuns la concluzia de a condamna
inculpatul in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii.

Astfel, pentru a demonstra culpabilitatea lui Cara Gheorghi, organul de urmarire
penald a elucidat toate circumstantele cauzei, a administrat si respectiv, cercetat probe
pertinente, concludente si utile, care demonstreaza vina inculpatului prin probe
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantd, dar care nu au fost
apreciate la justa valoare atat de catre instanta de fond, cat instanta de apel.

In opinia acuzirii, instanta de apel eronat a decis c¢d in cazul dat actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, astfel incat in
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mod arbitrar a omis indicatiile Curtii Supreme de Justitie din cadrul ultimei decizii, prin
care cauza a fost remisa la o noua rejudecare.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii imputate, procurorul indica ca potrivit materialelor cauzei si probelor
administrate, anume Cara Gheorghi, conform situatiei de serviciu, era persoana
responsabild care trebuia sa asigure pastrarea, integritatea, securitatea si punerea la
evidenta a falerelor conform normelor prevazute sau sa le predea conform competentei
organelor abilitate, dar sa nu le treaca in folosul sau si sa dispuna de ele ca de bunuri
personale sau sa le transmita altei persoane fara intocmirea actelor confirmative
(precum ca la pastrare).

Referitor la presupusa pastrare invocatd de cétre inculpat, acuzarea atrage atentia
ca potrivit declaratiilor directorului bancii Popova Parascovia, ultima a indicat concret
ca in banca nu puteau fi plasate falerele fara a intocmi actele necesare, adica actul si
mandatul de pastrare, astfel, pana la dansa a lucrat Maslinicov I., care nu a plasat
falerele in banca fara documente.

Mai indica procurorul cd subiect al infractiunii prevazute la art. 329 Cod penal
poate fi doar persoana cdrei 1 se incubd anumite obligatii de serviciu, se au in vedere
doar obligatiile de serviciu public, nu si obligatiile de serviciu privat. Cu alte cuvinte,
persoanele publice trebuie deosebite de persoanele care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala.

Conform art. 124 Cod penal, prin persoand care gestioneaza o organizatic
comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald se intelege persoana cdreia, in
organizatia indicata sau intr-0 subdiviziune a acesteia, i1 se acorda, permanent sau
provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

In context, acuzarea nu este de acord cu solutia instantei de apel de calificare in
baza art. 329 alin. (1) Cod penal, deoarece Cara Gheorghi nu este subiect al infractiunii
constatate de instanta de apel, care la caz trebuie sa aiba o calitate speciald de persoana
publica.

14.1. La 18 iunie 2020 a declarat recurs ordinar si avocatul Alexandr Sicinski,
din numele inculpatului, prin care a solicitat, in temeiul prevazut la pct. 8 alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, admiterea recursului si casarea totala a deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

Acest recurs a fost expediat la adresa electronica a Curtii Supreme de Justitie,
fara a fi aplicata semnatura electronicd avansata.

14.2. La 13 iulie 2020 avocatul Alexandr Sicinski a inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie recursul ordinar depus anterior prin intermediul postei electronice, deja cu
aplicarea semnaturii olografice, solicitand, in temeiul prevazut la pct. 8 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, admiterea recursului si casarea totala a deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei primei instante.
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In motivarea recursului, avocatul a indicat ci instanta de apel a admis erori grave
de drept, care au afectat solutia si au dus la concluzia gresitd precum ca sunt intrunite
elementele infractiunii de ,,neglijentd in serviciu”.

Remarca ca inculpatul nu intruneste elementul de ,,subiect” al infractiunii de
,heglijentd in serviciu” prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal. Aceasta infractiune
se refera la infractiuni contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publica si se
caracterizeaza de un subiect special — persoana publica. Conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, Prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Noteaza ca inculpatul Cara Gheorghi, la momentul savarsirii faptelor imputate, a
detinut functia de presedinte al Cooperativei de productie ,,Tvardita”, fiind ales in
aceasta functie prin procesul-verbal al adunarii generale nr. 1 din 04 1anuarie 2008. Iar,
conform art. 1 alin. (2) din Legea privind cooperativele de productie nr. 1007 din 25
aprilie 2002, cooperativa este o intreprindere de drept privat cu statut de persoana
juridica cu scop lucrativ (inclusiv comercial).

15. La 21 iulie 2020, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala, in adresa Procuraturii Generale, avocatului Sicinski Alexandr,
inculpatului si Agentiei Nationale Arheologice, au fost expediate copiile de pe
recursuri, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, o referinta privind opinia
asupra recursurilor declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau
— Vitalie Célugareanu si avocatul Sicinski Alexandr in interesele inculpatului Cara
Gheorghi (f.d. 108, volumul VI).

Referinte nu au fost depuse.

16. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele expuse in
contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva cad obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de
atac, se rezuma la Inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedentd de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sd se pronunfe prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa,
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daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzel.

In acest sens, instanta se conduce de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa il
admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale
a deciziei instantei de apel, Colegiul evidentiaza ca, incadrarea juridica a faptei are
importantd atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare
juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu
ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul
face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprimd necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite
judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia
sau nevinovatia persoanei in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu. Astfel, rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de procedura penala, este actul
de sesizare a instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia
s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii
acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveazd raspunderea
invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal daca se constata asemenea temeiuri. Dispozitivul
cuprinde date cu privire la persoana invinuitului §i formularea invinuirii care i se
incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea
dosarului in instanta judecdatoreasca competentd.
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In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeazi de concretizat ca, prin
wincadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupd cum se
mentioneaza in art. 113 din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot
intreg, format din patru semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei
de infractiune — obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul
componentei de infractiune reprezinta o insusire, o proprietate generala a componentei
de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecarei infractiuni de
0 anumita categorie ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune
concreta.

La caz, potrivit actului de sesizare a instantei, se constata ca, Tn urma efectuarii
actiunilor de investigare in vederea acumuldrii probatoriului, analizand probele,
procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate lui Cara Gheorghi
in baza: ,,art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine in proportii deosebit
de mari, cu folosirea situatiei de serviciu”.

Din continutul cererilor de recurs se retine ca atat acuzatorul de stat, cat si avocatul
inculpatului, si-au exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel cu privire la
recalificarea actiunilor inculpatului din art. 191 alin. (5) Cod penal in art. 329 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, in decizia contestatd, instanta de apel a retinut cd actiunile lui Cara
Gheorghi constituie elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal
,,indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a considerat ca probele la dosar
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului Cara Gheorghi de comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, iar, organul de urmarire penala a
facut o apreciere eronata a probatoriului administrat i a ajuns in mod pripit la concluzia
ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal.

Fatd de cele constatate de instanta de apel, Colegiul penal largit retine ca
infractiunea prevazuta la art. 329 Cod penal constituie fapte prejudiciabile, care aduc
atingere activitatii de serviciu in sfera publica, dar care nu sunt legate nemijlocit de
coruptie, avand menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al activitatii
serviciului, in care persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica isi
desfasoara activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate,
competenta, eficienta, promptitudine si corectitudine, fard abuzuri si excese, cat si
apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau
ale persoanei juridice.
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Infractiunea prevazuta la art. 329 Cod penal este infractiune cu subiect special:
persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica. Din aceste ratiuni, la
examinarea cauzelor penale privind neglijenta in serviciu, instantele de judecata trebuie
sa constate, daca inculpatul dispune sau nu de calitatile speciale, cerute de art. 329 Cod
penal, invocandu-se prevederile actului normativ, care ii incuba calitatea de persoana
publica sau persoana cu functie de demnitate publica ori a actului, In virtutea caruia i
s-a delegat acest statut.

In conformitate cu alin. (2) art. 123 Cod penal, prin ,,persoani publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale
si ordinii publice, altd persoand, care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze, in numele acestuia, servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes
public.

Desi persoana cu functie de demnitate publicd nu este subiect special al uneia
dintre variantele agravate ale infractiunii de neglijenta in serviciu, aceasta va evolua ca
subiect al infractiunii de neglijenta in serviciu, in varianta-tip (alin. (1) art. 329 Cod
penal). Cu toate ca persoana cu functie de demnitate publica nu este prevazuta expres,
in calitate de subiect al infractiunii, stipulate la art. 329 Cod penal, in virtutea unui
raport de parte-intreg intre notiunile de ,,persoana publica” si ,,persoana cu functie de
demnitate publicd”, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare, de catre
o persoana cu functie de demnitate publica, a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune, in
proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor, ocrotite de lege, ale
persoanelor fizice sau juridice, fatd de o asemenea persoana se va aplica raspunderea,
in baza art. 329 Cod penal. Coraportul de parte-intreg intre notiunile de ,,persoana
publica” si ,,persoana cu functie de demnitate publica” decurge din prevederile alin. (2)
art. 2 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16 iulie 2010, potrivit carora ,,functia de demnitate publica este o functie publica
..., In coroborare cu alin. (2) art. 123 Cod penal, in care se indica ca persoana publica
este, printre altele, un functionar public.

La caz, verificand materialele dosarului, Colegiul penal largit constata ca la
momentul savarsirii faptelor imputate, inculpatul Cara Gheorghi a detinut functia de
presedinte al Cooperativei de productie ,,Tvardita” din satul Tvardita, raionul Taraclia,
fiind ales in aceastd functie prin procesul-verbal al adunarii generale nr. 1 din 04
ianuarie 2008.

Conform art. 1 din Legea privind cooperativele de productie nr. 1007-XV din 25
aprilie 2002, cooperativa de productie este o intreprindere infiintata de catre 5 sau mai
multe persoane fizice in scopul desfasurarii In comun a activitatii de productie si a altei
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activitati economice, bazate preponderent pe munca personald a membrilor ei si pe
cooperarea cotelor de participare la capitalul acesteia, denumite in continuare cote de
participare. Cooperativa este o intreprindere de drept privat cu statut de persoand
juridica cu scop lucrativ (inclusiv comercial).

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera ca instanta de apel pripit a
ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatului de la art. 191 alin. (5) Cod penal
la art. 329 alin. (1) Cod penal, fara a tine cont de faptul ca subiectul infractiunii
prevazute la art. 329 Cod penal poate fi doar persoana investita cu anumite obligatii de
serviciu, se au in vedere doar obligatiile de serviciu public, nu si obligatiile de serviciu
privat. Astfel, persoanele publice trebuie deosebite de persoanele care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala.

In conformitate cu art. 124 Cod penal, prin persoani care gestioneazi o organizatie
comerciald, obsteasca sau altd organizatic nestatald se intelege persoana careia, in
organizatia indicata sau intr-0 subdiviziune a acesteia, i Se acorda, permanent sau
provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata cd, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Cara Gheorghi, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
prezinte rationamentele forte care au stat la baza recalificarii actiunilor inculpatului de
la art. 191 alin. (5) Cod penal la art. 329 alin. (1) Cod penal.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal lirgit statueaza ca, erorile comise nu pot fi
inldturate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelurile cu incilcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale. Incalcarile
punctate in prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal largit sa
concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de judecatd, in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei
solutii corecte si legale in cauza data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de
cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond, sa le dea apreciere cuvenitd, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {indnd cont de motivele
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casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise §i sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

17. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Vitalie Calugareanu si avocatul Sicinski
Alexandr, in numele inculpatului Cara Gheorghi XXXXX, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2020, in cauza penalad
privindu-I pe Cara Gheorghi XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 15 aprilie 2021.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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