Dosarul nr. 1ra-148/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Plop Aliona in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 iunie
2020, in cauza penald in privinta lui

Achirus Victor xxxxxxxxxx, nascut la
xxxxxx, domiciliat In satul xxxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 22.05.2019 — 16.12.2019;
Instanta de apel: 03.02.2020 — 02.06.2020;
Instanta de recurs: 21.08.2020 — 15.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecitoriei Cimislia, sediul Central din 16 decembrie 2019,
Achirus Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 152 alin. (1) Cod penal cu numirea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru o perioada de 240 ore.

S-a incasat de la Achirus Victor in beneficiul lui Berestean Dumitru
suma de 1000lei drept compensarea prejudiciului material, suma de 10 000le1
drept compensarea prejudiciului moral, cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Achirus Victor la data de 02 noiembrie 2018, aproximativ la orele
09:00, aflandu-se pe str.27 august din s. xxxx, langa domiciliul sau, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in scopul provocarii
leziunilor corporale si pentru atingerea scopului spontan, fard nici un motiv,
l-a agresat fizic pe Berestean Dumitru, lovindu-l peste diferite parti ale
corpului, inclusiv cu o lopata in regiunea abdomenului, cauzandu-i astfel
leziuni corporale medii sub forma de fractura a coastei 10 din stanga cu
deplasare a fragmentelor.

Prima instanta a calificat actiunile lui Achirus Victor in baza art. 152
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alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmadrile prevazute la art. 151 din Codul penal, dar care a fost
urmata fie de dereglare indelungatd a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Plop Aliona in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

3.1 In continutul cererii de apel depuse avocatul a invocat ci:

- art. 152 alin.(1) Cod penal stabileste raspunderea penala pentru
infractiunea de vdtamare intentionata medie a integritati sau a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.
151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o
pierdere considerabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca;

- din ansamblul de probe prezentate de cdtre acuzatorul de stat,
cercetate In cadrul procesului de judecare a cauzei, rezulta cert ca nu se
constatd vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii prevdzute de art.
152 alin (1) Cod penal, deoarece potrivit continutului raportului de
constatare nr. xxxxx din 23.11.2018, dar si al raportului de constatare nr.
xxxxxdin 07.12.2018, se constata fractura a coastei 11 pe stanga pe linia
omoplatului cu deplasare a fragmentelor, si respectiv fractura coastei 10 pe
stanga in consolidare cu deplasare a fragmentelor osoase;

- concluziile raporturilor de expertiza judiciard sunt neclare si
contradictorii astfel cd, potrivit opiniei medicului legist in raportul de
constatare nr. xxxxx din 02.11.2018, la Berestean Dumitru careva leziuni
corporale in timpul examinarii lui in Sectia medico-legalda Cimislia ori
descrise in extrasul trimitere pe numele lui, nu au fost depistate;

- In nici un raport de expertiza judiciara, emis de catre medicul legist
al Sectiei medico-legala Cimislia, elaborat in baza fisei medicale de
ambulator, nu contine date despre diagnoza initiala stabilita partii vatamate
si anume de cea de bronhopneumopatie cronica obstructiva (cauza bolii
fiind, inclusiv, si traumatismele cutiei toracice), de asemenea nu este indicat
faptul prezentei echimozelor la nivelul cutiei toracice si a hematoamelor
locale, care au o prezenta obligatorie, In cazul In care sunt lezate oasele,
indiferent de tipul lor, produse fie in rezultatul loviturilor cu obiecte dure,
fie cu aplicarea fortei fizice. (Rdspunsul: IMSP SR Basarabeasca nr. 388-01/01-
15 din 10 octombrie 2019);

- depozitiile martorilor audiati nu sunt apte de a permite formularea
unor deductii logice cu privire la imprejurarea ca inculpatul a comis fapta
imputata, depozitiile martorilor audiati In cauzd, nu ofera informatii
suficiente in sprijinul acuzarii, in sensul de a atesta cd, inculpatul Achirus
Victor, ar fi comis infractiunea care i se imputd, in ansamblu depozitiile
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martorilor se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate;

- probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute
de catre acuzatorul de stat in fata instantei de judecatd, nu pot constitui drept
temei de stabilire fara echivoc a vinovatiei lui Achirus Victor, in savarsirea
infractiunii incriminate, deoarece in urma evaludrii intregului material
probator administrat in cauza, instanta de fond urma sa aprecieze cd in
prezenta cauzd nu a fost dovedita intentia dincolo de orice indoiala
rezonabild, Imprejurare, ca fapta ce i se imputa inculpatului, a fost cu
adevarat savarsita de catre acesta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2020
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Plop Aliona in numele
inculpatului Achirus Victor si mentinutd sentinta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd a respectat prevederile
procesuale la examinarea cauzei penale si, de asemenea, corect a apreciat
madsura de pedeapsa aplicata inculpatului Achirus Victor, tinand cont de
circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta a stabilit corect starea de
fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Achirus Victor in baza art. 152, alin. (1)
Cod penal, dupd indicii calificativi ,,Vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu
a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii. ”

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia lui Achirus Victor si incadrarea
juridica a actiunilor lui in baza art. 152, alin. (1) Cod penal, se bazeaza pe
cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.

Instanta de apel a considerat ca solutia primei instante privind
condamnarea lui Achirus Victor este intemeiatd, la adoptarea cdreia s-a tinut
cont in deplina masura de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, astfel incat probele au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Situatia de fapt retinuta a
rezultat din coroborarea declaratiilor partii vatamate Berestean Dumitru, cu
cele ale martorilor Racila Sergiu, Coditd Lidia, Portarescu Serafim, Strungaru
Vitalie facute in prima instanta.

Instanta de apel a retinut cd declaratiile inculpatului depuse in prima
instantd cat si in instanta de apel confirma faptul ca a existat un conflict intre
el si partea vatamata. Confirma faptul ca, el in acea zi poate a ridicat vocea
la partea vatamata, insa nu coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba
administrat iIn cauza In ceia ce tine de cauzarea leziunilor corporale de
gravitate medie pdrtii vatamate, motiv pentru care le-a respins in aceasta
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parte ca nesincere.

Referitor la alegatiile inculpatului instanta a concluzionat ca nu pot fi
retinute, fiind contrazise de amplul material probatoriu invocat supra. Prima
instanta a stabilit in mod intemeiat ca actiunile inculpatului Achirus Victor
urmau un caracter infractional, cert a fost constatat ca prin actiunile sale a
cauzat vatdmare corporala medie cu dereglarea sanatatii de lungd durata
partii vatamate Berestean Dumitru.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a apreciat probele,
or, declaratiile martorilor audiati pe cauzd, sunt sustinute de declaratiile
partii vatamate cat si de raportul de expertiza medico-legald, care expres
indica fractura coastei 10 la Berestean Dumitru. Aceste probe coroboreaza
intre ele si corect au fost puse la baza condamnarii inculpatului Berestean
Dumitru.

Referitor la declaratiile martorului Codita Lidia in privinta careia a fost
inaintata cerere de excludere din lista probelor acuzarii, instanta de apel a
mentionat ca prima instantd a emis sentinta de invinuire in privinta lui
Achirus Victor nu doar in baza declaratiilor date de catre acest martor, ci in
baza cumulului de probe prezente la cauza care in ansamblul lor dovedesc
cert ca Achirus Victor a comis infractiunea care i se incrimineaza.

Declaratiile martorului Coditda Lidia nu pot fi excluse din dosar in
temeiul normei invocate de apelant, deoarece legiuitorul expres a indicat ca
audierea medicului de familie si a altei persoane, care au acordat asistenta
juridica nu poate fi citat si audiat ca martor referitor la viata privatd a
persoanelor pe care le deservesc. Potrivit procesului-verbal de audiere a
martorului Codita Lidia, ea a fost audiatd strict asupra circumstantelor
privind acordarea ingrijirilor medicale si care se refera la invinuirea
examinatd pe prezenta cauza. Prin urmare, argumentul invocat de apelant,
1n acest sens, este unul nefondat.

Referitor la alegatia apelantului precum ca concluziile din raporturile
de expertiza sunt neclare si contradictorii si cd nici Intr-un raport de
expertiza judiciard, emis de cdtre medicul legist al Sectiei medico-legala
Cimislia, elaborat in baza fisei medicale de ambulator, nu contine date
despre diagnoza initiala stabilitda partii vatdmate si anume de cea de
bronhopneumopatie cronicd obstructiva (cauza bolii fiind, inclusiv, si
traumatismele cutiei toracice), de asemenea nu este indicat faptul prezentei
echimozelor la nivelul cutiei toracice si a hematoamelor locale, care au o
prezenta obligatorie, in cazul in care sunt lezate oasele, indiferent de tipul
lor, produse fie in rezultatul loviturilor cu obiecte dure, fie cu aplicarea fortei
fizice, instanta de apel mentioneaza urmatoarele.

Din continutul raportului de expertiza judiciard medico-legala nr.xxxx
din 07.12.2018 a fost stabilit ca la cetdteanul Berestean Dumitru au fost
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depistate leziuni corporale sub forma de fractura a coastei 10 din stanga cu
deplasare a fragmentelor, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a
unui corp dur-contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta, care duc la dereglarea sanatatii pe timp lung si conform acestui
criteriu se calificd ca vatamare corporald medie.

Reiesind din continutul acestui raport de constatare rezulta ca pe
peliculele radiologice repetate a toracelui pe numele Berestean Dumitru in 2
proiectii din 22.11.2018 prezente spre examinare si descrise in fisa medicala
de ambulator se vede cert factura a coastei 10 pe stanga in consolidare cu
deplasare a fragmentelor osoase, sinusul costo-diafragmal pe stanga liber.

Din inscrisurile anexate la materialele cauzei a fost stabilit ca prin
ordonanta Sefului adjunct al Sectiei de urmarire penala a Inspectoratului de
Politie Basarabeasca, inspectorul principal Mitd Viorel din 06 februarie 2019
a fost respinsa cererea avocatului banuitului Achirus Victor, Zahariuc
Vladimir din 05.02.2019 cu privire la dezacordul sau cu referire la rezultatele
examinarii medico-legale ale victimei Berestean Dumitru. In circumstantele
relatate se conchide ca raportul de expertiza judiciara medico legald nr.xxxx
din 07.12.2018 nu este afectat de vreun viciu oarecare si poate fi retinut cu
certitudine ca o proba certa si veridica.

Instanta de apel a apreciat critic si afirmatia inculpatului Achirus
Victor privind nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au
fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile partii vatamate si ale
martorilor, acestea in cumulul lor, dovedind cu certitudine ca inculpatul
Achirus Victor a comis infractiunea imputata, iar faptul cd acesta nu-si
recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari
de achitare.

Alegatiile inculpatului Achirus Victor referitor la faptul cd el nu l-a
lovit pe Berestean Dumitru cu lopata si nu a avut probleme cu el, ci a avut
probleme cu primarul, deoarece Berestean Dumitru, face tot ce-i spune
primarul, fiind retinute de catre instanta de apel ca o metoda de aparare si
poarta un caracter pur declarativ.

A mai constatat instanta de apel ca in speta, sunt indeplinite conditiile
pentru aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, pentru atingerea scopului corijdrii si celui preventiv, iar la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului si-a argumentat solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a stabilit si faptul ca prima instanta corect a dispus
admiterea actiunii civile In partea ce tine de Incasarea prejudiciului material
in suma de 1000 lei si a prejudiciului moral in suma de 10000lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
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Plop Aliona in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 6, 8§ a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea partiald a
deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- atat prima instantad cit si instanta de apel nu au dat o apreciere corecta
intregului sistem de probe din dosar;

- considera ca depozitiile martorilor audiati nu sunt apte de a permite
formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea ca inculpatul a
comis fapta imputatd, depozitiile martorilor audiati in cauza, nu ofera
informatii suficiente in sprijinul acuzdrii, in sensul de a atesta ca, inculpatul
ar fi comis infractiunea care i se imputd, in ansamblu depozitiile martorilor
se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate;

- pe parcursul judecdrii cauzei, au fost prezentate cereri privind
excluderea din lista probelor acuzarii a declaratiilor martorului Coditd Lidia,
asistent medical in sat, care fost audiata contrar prevederilor art. 90 alin. (3),
pct. 7) Cod de procedura penala;

- a fost prezentata informatia de catre Spitalul Raional Basarabeasca,
unde s-a indicat ca In ziua comiterii infractiunii de catre inculpatul Achirus
Victor, partea vatamata Beresteanu Dumitru se afla la consultatia medicului
de familie. Considerd ca, o persoana nu se poate afla concomitent in acelasi
timp in doua locatii diferite;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
nu a facut o analiza corespunzatoare asupra cumulului probelor prezentate
de parti, fara a elucida faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date;

- solutia condamnarii lui Achirus Victor a reiesit din admiterea
selectiva a unor probe fara o motivare legald in raport cu majoritatea
probelor administrate pe caz, astfel, mentinand sentinta, instanta de apel nu
a luat In consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la
concluzia, cd desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe,
instanta fara a le aprecia in urma unei evaludri in ansamblu, le-a admis,
dispunand condamnarea acestuia;

- instanta de apel, desi a redat in hotarare declaratiile inculpatului,
partii vatamate, a martorilor si probele scrise administrate la cauza penala
datd, acestea Insd au fost analizate si apreciate selectiv, fapt ce contravine
prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penald,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de catre
avocatul Plop Aliona in numele inculpatului, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil, iar motivele invocate iIn recurs au constituit obiect
de examinare in instanta de apel, astfel, considerand corecte constatarile
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instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, se releva cd, judecand recursul, instanta este in drept sa-1
admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul
in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Or, ratiunea exercitdrii cadii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sa
intervind In solutia instantei de apel si sa dispund casarea integrala a
acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus,
in consecintd, la afectarea echitdtii procedurii desfdsurate In privinta
persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din
Codul de procedura penald, obliga instanta de control judiciar ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417
alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea lor, precum si motivele adoptdrii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul releva ci, rezultind din
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, totodata instanta avand
posibilitatea de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar.
Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instanta), pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi



de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a
instantei.

Ca suport a celor supra enuntate sunt indrumadtoare si prevederile pct.
14.7 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie
2005 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, unde
se mentioneazd cd in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu;
daca fapta a fost comisd de catre inculpat si, dacad da, in ce imprejurdri a fost
comisa; In ce constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant;
daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost corect
apreciate; dacd toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal ori civil au fost corect
aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din care s-a retinut si considerentul ca motivarea unei
hotdrari judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecdtoresti, urma sd expuna in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului
Achirus Victor si incadrarea juridicd a faptelor sdavarsite de catre acesta,



reiesind atat din materialele cauzei cat si din solicitdrile apdrarii care urmau
a fi examinate de catre instanta si acordarea unui raspuns in parte.

Insd, in cauza deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in
deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Asttel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile inculpatului,

declaratiile partii vatdamate, a martorilor procesul-verbal de consemnare a
plangerii cetdteanului Berestean Dumitru din 02.11.2018, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04.12.2018, mentiune ne fiind facuta o analiza a
probelor din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor.

Desi, in decizia pronuntatd instanta de apel face trimitere la declaratiile
inculpatului, declaratiile pdrtii vatdamate, dupd cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei judiciare, acestea nu au fost obiect de cercetare, instanta de
apel limitandu-se doar la consemnarea pozitiei inculpatului precum ca nu
se considera vinovat si a opiniei partii vdtamate precum cd, inculpatul
urmeaza a fi pedepsit.

In acest context, Colegiul penal remarca inadmisibilitatea referirea la
probele care nu au fost de fapt verificate si cercetate in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal ldrgit remarca faptul cd, examinarea
verificarea si aprecierea probelor in cadrul judecarii cererii de apel, fiind
impusa de lege, este unul din cele mai importante si obligatorii momente
ale procesului penal. Analiza probelor dupa intima convingere trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si
obiectiv.

Asttel, in opinia Colegiului penal largit, de cdtre instanta de apel au
fost formulate concluzii formale, fara a fi analizat si cercetat cumulul de
probe, care a-r permite 1n final pronuntarea unei hotdrari incontestabile, fie
de recunoastere a vinovatiei inculpatului fie de achitare.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel s-a redus doar la
preluarea concluziilor expuse in sentinta de catre prima instantd, formuland
concluzii neargumentat precum cd, prima instanta a stabilit corect starea de
fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Achirus Victor in baza art. 152, alin. (1)
Cod penal.

Obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, face parte din
setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis
eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.



Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un
prim aspect faptul ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza
penald se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin
urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale
si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune, a fost corect calificata si a
fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse,
probatoriu administrat in cauzd urmeaza a fi apreciat dupa intima
convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv, insd in spetd instanta de apel a preluat pozitia
primei instante fdrd a face o analiza cumulativa a probatoriului si fara a oferi
raspunsuri la toate argumentele expuse impotriva sentintei adoptate.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor
invocate, In asemenea caz, se constatd lipsa suficienta si necesara a
argumentelor, in vederea verificdrii probatoriului pus la baza inaintdrii
invinuirii inculpatului Achirus Victor In comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin.(1) Cod penal, instanta de apel limitandu-se la enumerarea
acestora si aprecierea prin expresii de ordin general, lipsind relevanta
acestora asupra cazului concret, ne fiind efectuatd analiza si aprecierea
separata a fiecdrei probe prezentate atat de parte acuzdrii cat si de partea
aparari.

Astfel, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinicda, ampla si suficientd, tinand cont de explicatiile partilor, sa fie
rezolvate toate problemele de fapt si drept abordate in cadrul judecarii
cauzei, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente.

Pe langa aprecierea probelor, instanta de recurs evidentiaza ca,
apdratorul mentioneaza in recursul depus precum cg, instanta de apel nu a
procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a
respins motivat fiecare argument invocat de partea apararii referitor la
invinuirea lui Achirus Victor de comiterea infractiunilor prevazute de art.
152 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel nu a
dezbatut observatiile avocatului referitor la timpul comiterii faptei imputate,

or, avocatul a invocat divergente In aprecierea timpului comiterii
infractiunii, acesta fiind indicat In unele procese-verbale, explicatii,
informatii, rapoarte ca fiind , 0ora.09:00” sau ora ,, 10:00”, pe cand tot in acest
timp, conform informatiei prezentate de cdatre Spitalul Raional Basarabeasca in
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ziua comiterii infractiunii de cdtre inculpatul Achirus Victor, partea vitdmatd
Beresteanu Dumitru se afla la consultatia medicului de familie.

Aceste divergente sau neconcordante, observate de partea apdrarii au
ramas fara apreciere.

Instanta nu a dat raspuns criticele apararii referitoare la aspectele
contradictorii a rapoartelor de expertiza medico-legald privind leziunile
corporale, urmand sa stabileasca cu certitudine si sd aprecieze argumentat
caracterul probator al acestor leziuni in raport cu alte probe, care la randul
sdu, dupd cum s-a mentionat mai sus, de asemenea urmau a fi cercetate in
sedinta judiciara in instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel nu a dat un rdspuns si nu a facut o
analiza corespunzatoare prin prisma prevederilor art. 90 alin. (3), pct. 7) Cod
de procedurd penala referitor la critica aparatorului ce tine de excluderea
din lista probelor acuzarii declaratiile martorului Codita Lidia, asistent
medical in sat, care dupd parerea sa a fost audiata contrar prevederilor art.
90 alin. (3), pct. 7) Cod de procedura penald, or aceasta sa limitat a indica ca
., Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Coditd Lidia, ea a fost audiati
strict asupra circumstantelor privind acordarea ingrijirilor medicale si care se referd
la invinuirea examinatd pe prezenta cauza”, iar referitor la faptul daca audierea
martorului Codita Lidia a avut loc cu respectarea sau nu a conditiilor art. 90
alin. (3), pct. 7) Cod de procedurd penala, aceasta nu s-a expus.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta
CtEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1)
din Conventie, inglobeazd, inter alia, dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotdrdrea din 13 mai 1980).
Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste observatii sunt
intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de cdtre instanta de judecata.
Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de a
proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de
probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van
de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

Colegiul penal largit considerd necesar a face trimitere la mentiunile
continute In Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) privind calitatea hotararilor judecatoresti, potrivit carora,
pentru a fi de calitate, hotdrarea judecatoreasca trebuie perceputa de
justitiabil drept rezultatul unei aplicdri pertinente a regulilor de drept, al
unei proceduri echitabile si al unei aprecieri convingatoare a faptelor.

Hotdrarea trebuie, in principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotararii
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depinde in principal de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o
necesitate imperioasa care nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii.
Motivatia permite nu numai o mai buna intelegere si acceptare a hotdrarii
de catre justitiabil ci este mai ales o garantie impotriva arbitrarului. De aceea,
aceasta trebuie sd fie coerentd, clara si lipsitd de ambiguitati si de
contradictii, care trebuie sa permita urmarirea unui rationament ce a condus
judecatorul la solutia adoptata in final.

In acelasi Aviz se evidentiazi ci, motivatia trebuie si raspunda
pretentiilor pdrtilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de
apdrare. Aceasta garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sa
se asigure ca pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecatorul a tinut
cont de ele.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotirarea din 18 mai 2010, instanta
de contencios european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din
Conventie declara ca este in sarcina instantelor nationale de a considera cele
mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul
acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra
carora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un
argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in sine
incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au
fost auzite In prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea rdaspunsuri
argumentate In hotdarare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
masurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre
apelant, care in opinia lor au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de
drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera ci, decizia
instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecatd, deoarece erorile comise de catre aceastd instanta, nu pot fi reparate
de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand atributii de a
judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit
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si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor esentiale invocate in cererile de apel, nominalizate si in prezenta
decizie; sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate
inculpatilor, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Plop Aliona in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 02 iunie 2020 in cauza penald in privinta lui Achirus Victor
xxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 15 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Catan Liliana

Guzun Ion
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