Dosarul nr. 1ra-835/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Scoropada Gheorghe si de catre avocatul
Steliman Serghei in numele inculpatului Mura Nicolae, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 20 februarie 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2020, in cauza penald
privindu-i pe
Mura Nicolae Xxxxx, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat In XXXXX;
Scoropada Gheorghe Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 16.11.2017 — 20.02.2020;
2. Instanta de apel : 11.03.2020 — 17.11.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 27.01.2021 — 17.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 20 februarie 2020, Mura
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
(doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilita lui Mura Nicolae prin prezenta sentinta, s-a suspendat conditionat
pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, in perioada de probatiune
condamnatul Mura Nicolae, a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamintul organului competent.

Scoropada Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilita lui Scoropada Gheorghe prin prezenta sentintd, s-a suspendat
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, in perioada de probatiune
condamnatul Scoropada Gheorghe, s-a obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamintul organului competent.

S-a incasat in mod solidar, de la Mura Nicolae, Scoropada Gheorghe si Pojar
Vladimir in beneficiul bugetului de stat, pentru efectuarea expertizelor medico-legale,
cheltuielile de judecati, in suma de 1 280,00 (una mie doui sute optzeci,00) lei. In rest
cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuiclilor de judecata a fost
respinsa.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Pojar Vladimir, hotarirea in privinta
caruia cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Mura Nicolae, de comun acord cu Pojar
Vladimir, Scoropada Gheorghe si altd persoana in privinta careia cauza a fost
disjungata, la data de 05.08.2017, aproximativ la ora 23:00, aflindu-se in s. Piatra, r.
Orhei, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile
prejudiciabile care puteau surveni, actionind din motive huliganice pentru a-si
demonstra superioritatea fata de alti membri a1 societatii, avind scopul incalcarii ordinii
publice, dind dovada de o lipsa totala de respect fata de normele unanim recunoscute
de convietuire 1n societate, demonstrativ, a initiat cu Mindru Ion, Cogilnicean Mihail
si Lungu Ion, un conflict verbal, in cadrul cdruia a folosit in adresa acestuia cuvinte
necenzurate, prin care i-a lezat onoarea si demnitatea, dupa care continuindu-si
intentiile sale criminale, demonstrind ignoranta fatd de ordinea publica, incalcind-0
grosolan, impreuna cu Pojar Vladimir, Scoropada Gheorghe si o persoana in privinga
careia cauza a fost disjungatd, a aplicat violenta fizicd fata de Cogilnicean Mihail,
manifestatd prin lovirea cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-1 conform raportului de expertizd medico-legald 244/D din 07.10.2017,
vatamare corporald neinsemnata.

Scoropada Gheorghe, de comun acord cu Pojar Vladimir, Mura Nicolae si alta
persoana in privinta careia cauza a fost disjungata, la data de 05.08.2017, aproximativ
la ora 23:00, aflindu-se in s. Piatra, r. Orhei, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si urmarire prejudiciabile care puteau surveni, actionind din motive
huliganice pentru a-si demonstra superioritatea fata de al{i membri ai societatii, avind
scopul incalcarii ordinii publice, dind dovadd de o lipsa totald de respect fatd de
normele unanim recunoscute de convetuire in societate, demonstrativ, a inifiat cu
Mindru Ion, Cogilnicean Mihail si Lungu Ion, un conflict verbal, in cadrul caruia a
folosit in adresa acestuia cuvinte necenzurate, prin care i-a lezat onoarea si demnitatea,
dupa care continuindu-si intentiile sale criminale, demonstrind ignoranta fata de
ordinea publica, incalcind-o grosolan, impreuna cu Pojar Vladimir, Mura Nicolae si o
persoand in privinta careia cauza a fost disjungatd, a aplicat violenta fizica fatd de
Cogilnicean Mihail, manifestata prin lovirea cu pumnii si picioarele in diferite regiuni
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ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald 244/D din
07.10.2017.

Astfel, Mura Nicolae si Scoropada Gheorghe, prin actiunile sale intentionate au
comis infractiunea de huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiuni
care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita, savirsita de doua sau
mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Scoropada Gheorghe si avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului
Mura Nicolae, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 20 februarie 2020 si pronuntarea unei noi sentinte prin care inculpatii Mura Nicolae
si Scoropada Gheorghe sa fie achitati pe motiv ca lipsesc in actiunile ultimilor faptul
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelul avocatului Bulbuc Boris in numele inculpatului
Scoropada Gheorghe si apelul avocatului Steliman Serghei in numele inculpatului
Mura Nicolae si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca Mura Nicolae s1 Scoropada Gheorghe au savarsit infractiunea
imputata lor.

Astfel, necatind la faptul ca inculpatii Mura Nicolae si Scoropoda Gheorghe nu au
recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate, audiind participantii la proces,
analizand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ca, Invinuirea adusa inculpatilor In savirsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si-a gasit confirmarea in sedinta de
judecata, fapt ce se dovedeste si prin urmatoarele probe ale cauzei penale: declaratiile
partii vatamate Cogilnicean Mihail, martorului Lungu Irina, martorului Mindru
Mariana, martorului Lungu Ion, martorului Mindru Ion, cit si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 244/D de la 07.10.2017, unde s-a stabilit vatamari corporale
neinsemnate la Cogilnicean Mihail.

Instanta de apel a considerat ca atat in cadrul examinarii cauzei in cadrul urmaririi
penale cat si-n cadrul examinarii cauzei in instanta de fond vina inculpatilor Mura
Nicolae si Scoropada Gheorghe a fost pe deplin dovedita, iar actiunile acestora corect
au fost incadrate in baza art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi:
Shuliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savirsita de doud persoane”.

Cu referire la argumentele apelantilor precum ca in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele componentei infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a constatat ca inculpatii au venit cu un scop si prin intentie directa, cu
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aplicarea violentei asupra persoanelor; actiuni care ncalcd grosolan ordinea publica,
insotite de opunerea de rezistentd violentd fata de partea vatamatd care curma actele
huliganice; actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita si dovedesc faptele huliganice ale inculpatilor Mura Nicolae si
Scoropada Gheorghe.

Instanta de apel a mentionat ca din spetd, rezultd ca inculpatii Mura Nicolae si
Scoropada Gheorghe au actionat in comun, avand intentia unica de a incalca grosolan
ordinea publica cu aplicarea violentei asupra partii vatamate Cogilnicean Mihail.

Instanta de apel a considerat ca instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatilor Mura Nicolae si Scoropada Gheorghe,
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume:
de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea dansilor, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lor, de persoana inculpatului - ca sunt
fara antecedente penale, de comportamentul acestora de pana la comiterea infractiunii
si dupa aceea.

Instanta de apel a conchis ca in conformitate cu art. 76 Cod penal, circumstante
atenuante in privinta inculpatilor nu au fost retinute, si conformitate cu art. 77 Cod
penal, ca circumstante agravante nu a fost stabilite.

Ce tine de personalitatea inculpatului Scoropada Gheorghe instanta de fond a
constatat cd la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru se afld, anterior nu a fost judecat. Ce tine de personalitatea inculpatului Mura
Nicolae, acesta la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat

Instanta de apel a considerat ca sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal (in vigoare la data comiterii), prevede aplicarea pedepsei sub forma de amenda
in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Astfel, instanta de fond conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave (art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal), reiesind din criteriile
de individualizare a pedepsei penale analizate supra, instanta de judecata a considerat
necesar in privinta inculpatului Scoropada Gheorghe si Mura Nicolae, pentru comiterea
infractiunii prevazute art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a aplica o pedeapsa de 2 (doi)
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a conchis ca sentinta de condamnare cu aplicarea in privinta
inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a pedepsei sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita in conformitate cu legea.



Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2)
si (6) Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotdrare motivele condamndrii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

In acest caz, instanta de fond a dispus neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportarii militarilor - comandamentul militar respective. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele de la 1 an la 5 ani.

Astfel, instanta de fond corect a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune, in situatia in care condamnatul va fi obligat
permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de cétre instanta, poate
fi asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului ar putea fi mai
efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale ar putea fi atins i in
conditiile descrise anterior.

In spetd, s-a mentionat ci inculpatii s-au impicat cu partea vitimati, aceasta nu are
careva pretentii de ordin material sau moral. De asemenea partea vatamata i-a iertat pe
inculpati si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde fata de ei.

Astfel, reiesind din cumulul circumstantelor enuntate, instanta de judecatd a
apreciat ca executarea efectivi a pedepsei stabilite inculpatilor Mura Nicolae si
Scoropada Gheorghe pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, nu este rationald, iar suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune ar avea un impact mai eficient in atingerea scopurilor pedepsei
penale.

In concluzie, avand in vedere termenul pedepsei de 2 ani inchisoare stabilit
inculpatilor Mura Nicolae si Scoropada Gheorghe pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a conchis ca
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 1 (un)
an, cu stabilirea obligatiei de a nu schimba domiciliul fard acordul organului competent
exemplara si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce le-a fost acordata, va oferi
o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii
de societate si a plasarii Tn mediul penitenciar.



Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita lui Mura Nicolae si Scoropada
Gheorghe este legalda si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta
fiind legala si intemeiata, iar apelurile avocatului Bulbuc Boris in numele inculpatului
Scoropada Gheorghe si avocatului Steliman Serghei in numele inculpatului Mura
Nicolae sunt nefondate si au fost respinse.

5. Hotéririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Scoropada Gheorghe, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotaririlor atacate, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care Scoropada
Gheorghe sa fie achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motivul lipsei 1n actiunile lui a faptului infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel (f. d. 153-156, vol. II), suplimentar invocind ca :

- instanta de apel nu a efectuat o analiza a declaratiilor martorilor oculari care toti
au relatat cd nu au vazut ca Scoropada Gheorghe sa participe la conflict;

- desi 1n apel a fost efectuata o analiza a probelor anexate la materialele dosarului,
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor din apelul depus;

- nici instanta de fond si nici instanta de apel nu a identificat care au fost actiunile
fiecarui inculpat si care erau nemijlocit actiunile Iui Scoropada Gheorghe care sa-i
convinga ca ultimul a savirsit infractiunea sau de ce ele sint in coautorat sau huliganice,
sau ce anume a facut Scoropada Gheorghe, lucru ce urma de identificat atit in motivarea
hotaririi cit si in solutia sa.

5.2. avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului Mura Nicolae, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12), 15) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii noi, prin care Mura Nicolae sa fie achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel (f.d. 157-159, vol. II), suplimentar invocind ca :

-nici instanta de fond si nici de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor
Lungu Irina si Mindru lon, precum si a partii vatamate Cogilnicean Mihail, care au
declarat expres ca Mura Nicolae nu a participat la infractiune. Aceste declaratii au creat
mai mult ca dubii In ceea ce priveste veridicitatea declaratiilor martorului Mindru
Mariana, care doar a presupus cad Mura Nicolae putea si el sa participe la bataie. Totusi
instanta de fond si cea de apel au ignorat declaratiile martorilor Lungu Irina si Mindru
Ion s1 a partii vatdamate Cogilnicean Mihail s1 au dat preferintd presupunerilor expuse
de martorul Mindru Mariana, or ea nu a putut afirma cu certitudine ca Mura Nicolae a
participat la bataie, ci doar a spus ca ,,ii pare ca putea sa participe si el ”’;

- s-a constatat ca Mura Nicolae doar s-a aflat la locul faptei, ceea ce nu constituie
nicidecum infractiune de huliganism;



- In actiunile lui Mura Nicolae nu au fost Intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) Cod penal, insa necatind la aceasta el a fost recunoscut vinovat in
comiterea acestei infractiuni. Deci, persistd temei de recurs prevazut de art. 427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala;

- In consecinta, constatindu-se faptul cd Mura Nicolae nu a participat la bataie, nu
a instigat pe nimeni la aceasta si nici Tn alt mod nu a contribuit la comiterea infractiunii,
el nu a comis nici o infractiune si urma sa aiba calitate de martor, necatind la ce a fost
condamnat. Astfel, fapta lui Mura Nicolae, care a constat in aceea ca el s-a aflat la locul
comiterii infractiunii de catre alte persoane, i s-a dat o incadrare juridica gresita - temei
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala;

- aceste argumente au fost indicate in cererea de apel, insd instanta de apel a omis
sd se expuna in privinta lor, limitindu-se la reiterarea argumentelor instantei de fond si
la mentiunea ca aprecierea instantei de fond ar fi una corecta. Sub acest aspect urmeaza
de evidentiat ca instanta de apel are obligatia de a se expune asupra argumentelor
invocate in cererea de apel, pentru ca apelantul sd aiba convingerea ca ele au fost de
catre instan{a analizate si apreciate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, fiind prezent
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- instanta de apel, prin faptul ca nu s-a expus asupra argumentelor din cererea de
apel, a admis o incalcare similard a dreptului fundamental la un proces echitabil,
garantat de art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene, persistind astfel temeiul de recurs,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala.

6. Pe marginea recursurilor a declarat referintda procurorul prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din motiv ca instanta de apel a
examinat cauza penald de invinuire a lui Scoropada Gheorghe si Mura Nicolae in stricta
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, indicind in procesul
penal al sedintei de judecata, probele cercetate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.



7.1. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Scoropada Gheorghe.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de avocat, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legala si Intemeiata, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului
Bulbuc Boris si apelul avocatului Steliman Serghei, fara a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considerd cd ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca prima instantd corect a stabilit ca inculpatii Scoropada
Gheorghe si Mura Nicolae au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, dupa indicii calificativi, ,, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
precum §i actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita,
savirsita de doua sau mai multe persoane”.

Colegiul penal mentioneazd ca prezenta in actiunile inculpatului Scoropada
Gheorghe atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Decizia instantei de apel este legala si motivatd, fiind in corespundere cu

8



probele cercetate, apreciate conform art. 101 Cod de procedura penald. Instanta de
apel Intemeiat a constatat, ca Scoropada Gheorghe si Mura Nicolae, au comis act
de huliganism, or s-a stabilit cu certitudine ca ambii inculpati atit Scoropada
Gheorghe si Mura Nicolae au aplicat in loc public partii vatdimate Cogilnicean
Mihail lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 244/D din 07 octombrie 2017,
vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de apel intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului
Scoropada Gheorghe, care se combat prin cumulul de probe cercetate in cadrul
instantelor judecatoresti inferioare, inclusiv si prin declaratiile partii vatdmate
Cogilnicean Mihail, care fiind audiat si preintimpinat de raspundere penald, a dat
declaratii sub juramint, declaratiile caruia sunt neschimbate pe tot parcursul procesului
penal si care se confirma si prin alte probe existente la dosar. Or, partea vatamata a
confirmat ca ,,a inceput o bataie ca nu se mai infelegea nimic. La poarta era Vasile
Pojar, Viadimir Pojar, Scoropada Gheorghe, Mura Nicolae §i inca un baiat inalt,
numele/prenumele nu il cunoaste, dar il cunoaste vizual ”.

In asemenea circumstante, instanta de apel intemeiat a stabilit ca in actiunile
inculpatului Scoropada Gheorghe, sunt prezente elementele infractiunii de huliganism
prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, actiunile inculpatului au fost
manifestate in loc public, in satul Piatra, raionul Orhei, infractiune comisd impreuna
cu inculpatul Mura Nicolae, iar aplicarea violentei este probata prin raportul de
expertizd medico-legald nr. 244/D din 07 octombrie 2017, potrivit caruia la
Cogilnicean Mihail s-a constatat echimoze si edem al tesuturilor moi pe cap, fata si
ambele brate; excoriatii pe fata, torace si abdomen; edem al tesuturilor moi pe cap, care
au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent, dur, posibil prin
lovituri repetate, Intr-un interval de timp de scurtd durata si mai putin probabil puteau
fi produse desinestatitor prin cadere sau prin alt mod, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se calificd ca vatimare neinsemnata. Prin urmare, este
nefondat argumentul recurentului privind lipsa elementelor infractiunii.

Faptul cd inculpatul Scoropada Gheorghe a comis infractiunea imputatd este
probata prin declaratiile partii vataimate Cogilnicean Mihail (f.d.75, vol. I1), martorilor
Mindru Ion (f.d.76, vol. IT) si Lungu lon (f.d.77, vol. I1) date in cadrul sedintei instantei
de fond, care sant logice si convingatoare si, care nu au fost schimbate pe parcursul
cercetarii infractiunii date. Totodata, argumentul avocatului Bulbuc Boris precum ca
»din cele relatate de Pojar Viadimir denota faptul ca Scoropada Gheorghe nu a
participat la conflict sau altercatii sau careva actiuni de huliganism” Colegiul penal
il considera neintemeiat, or potrivit declaratiilor acestuia, acesta a declarat ca ,, in acea
seard era servit §i ca momentele petrecute la masa le tine minte insa dupa ce a fost
lovit nu tine minte. La fel, si baietii din magina nu ii tine minte, deoarece s-a asezat pe
bancheta din fata si totodata era noapte”. Prin urmare, in sedinta de judecata a primei
instante nu a fost retinut nici un temei, de a considera drept neveridice declaratiile partii
vatamate si a martorilor privitor la identitatea persoanelor care au comis infractiunea
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si actiunile acestora.

Argumentul recurentului precum ca ,,nici instanta de fond si nici instanta de apel
nu a identificat care au fost actiunile fiecarui inculpat si care erau nemijlocit actiunile
lui Scoropada Gheorghe care sa-i convinga ca ultimul a savirsit infractiunea sau de
ce ele sint in coautorat sau huliganice, sau ce anume a facut Scoropada Gheorghe,
lucru ce urma de identificat atit in motivarea hotaririi cit si in solutia sa”, Colegiul
penal conchide ca este unul neintemeiat si declarativ, or instanta de apel just si
intemeiat s-a expus asupra acestui motiv, si anume ca ,,actiunile inculpatilor se
caracterizeaza, in primul rdnd, prin intentie directa, motivele acestei infractiuni care
sunt motive huliganice. Facind referire la doctrina penala, esenta motivelor huliganice
consta in atitudinea profund dispretuitoare a faptuitorului fata de intreaga societate,
fata de ordinea publica, in doringa lui de a se confrunta cu opinia publica, cu normele
etice, de a-si etala sfidarea celor din jur, , superioritatea” lui, de a-si manifesta
bravura euforica mai frecvent specifica ebrietatii, forta brutala. Astfel inculpatii
Scoropada Gheorghe si Mura Nicolae la data de 05.08.2017, aproximativ la ora 23:00,
aflindu-se in s. Piatra, r. Orhei, au initiat cu Mindru lon, Cogalnicean Mihail si Lungu
lon, un conflict verbal, in cadrul caruia a folosit in adresa acestuia cuvinte
necenzurate, prin care i-a lezat onoarea si demnitatea, dupda care continuindu-si
intentiile sale criminale, demonstrind ignoranta fata de ordinea publica, incalcind-0
grosolan, au aplicat violenta fizica fata de Cogilnicean Mihail, manifestata prin
lovirea cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala 244/D din 07.10.2017, vatamare corporala
neinsemnatd. In asemenea circumstante, rezultd cd inculpafii urmeazd a fi recunoscufi
ca avand calitatea de coautori, actiondand cu intentie directa asupra partii vatamate,
deci vorbim de coautorat sub aspect subiectiv. Totodatd, suntem in prezenta
coautoratului si sub aspect obiectiv, deoarece fiecare din inculpati a realizat latura
obiectiva a infractiunii prin actiunile sale, atentand asupra aceloragi valori sociale
ocrotite de lege. Din speta, rezulta ca inculpatii Mura Nicolae i Scoropada Gheorghe
au actionat in comun, avand intentia unica de a incalca grosolan ordinea publica cu
aplicarea violentei asupra partii vatamate Cogilniceanu Mihail ”(f.d. 212-213, vol. 11).

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantelor judecatoresti inferioare, care au constatat existenta
faptei si vinovatiei inculpatului Scoropada Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - ,, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebita, savarsita de doua sau mai multe persoane”.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitdfii §i coroborarii
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reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent ca inculpatul Scoropada Gheorghe nu a comis
infractiunea imputata. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, asa cum este indicat si in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs o considera legala si argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea
carora nu mai este necesara (cauza CtEDQO, Rebai si altii c. Frantei, din 25.02.1997,
nr. 26561/95).

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se Incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea
in considerare a acestora.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Scoropada Gheorghe. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legalda si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu privire la recursul declarat de cdtre avocatul Steliman Serghei in numele
inculpatului Mura Nicolae.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca un prim temei de drept pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede, cd hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinatd de citre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de avocatul Steliman Serghei, care ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile avocatilor Bulbuc Boris si Steliman Serghei in numele
inculpatilor, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce
nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

La fel, avocatul in cererea de recurs critica solutia instantei de apel, invocind ca
nu sunt probe pentru a constata ca inculpatul Mura Nicolae a comis infractiunea
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imputata lui, temei ce se intrevede 1n pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Steliman Serghei
in numele inculpatului Mura Nicolae, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea
inculpatului pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar
confirma vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, solicitind sa fie achitat
inculpatul Mura Nicolae, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, nefiind doveditd vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneazd ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a cercetat materialele administrate de
organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Mura Nicolae in savirsirea infractiunii
imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui
Mura Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazatd pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instanter de apel, inclusiv declaratiile partii vatamate
Cogilnicean Mihail, martorilor Lungu Irina, Mindru Mariana, Lungu Ion, Mindru Ion,
precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv apreciate, analizate conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala (f.d. 209-212, vol. 11).

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de indoiald si direct indica la comiterea de catre inculpatul Mura Nicolae a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovatia caruia a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Mura Nicolae, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor
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cauzei, instanta de apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea apararii
privind nevinovatia inculpatului.

Argumentele apararii precum ca, ,, insasi partea vatamata si martorul Mindru lon
au declarat ca Mura Nicolae nu a lovit pe nimeni. Acelagi lucru reiese din declaratiile
martorului Lungu Irina”, Colegiul penal le considera neintemeiate si declarative, care
nu au un careva suport si contravin probelor cercetate in cadrul procesului penal si sunt
invocate cu scopul de a evita raspunderea penald a inculpatului Mura Nicolae pentru
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si nu sunt unicele probe
care dovedesc nevinovatia acestuia, or, potrivit declaratiilor partii vatamate audiata,
date sub jurdmint, fiind avertizata de raspundere penald, conform art. 313 Cod penal,
care au fost aceleasi pe tot parcursul judecarii cauzei, aceasta a declarat ca: ,, ... s-a
apropiat o masind la poarta..., dupa care a inceput o bataie ca nu se mai infelegea
nimic. Pojar Vasile, Pojar Viadimir, Scoropada Gheorghe, Mura Nicolae si inca un
baiat inalt, numele nu il cunoaste, doar il cunoaste vizual. Nu [-a vazut cine [-a lovit
de la spate, era o persoana inalta, a cazut jos si [-au lovit cu picioarele pe toata
suprafata corpului..., ... nu a atras atentie cine pe cine se lovea si cite lovituri au tras
fiecare, deoarece totul era haos, strigau...”. Totodatd, martorul Mindru Mariana a
declarat ca: ,, ... in jurul orelor 22:00 la poarta venise o magsind, in scurt timp s-a auzit
un zgomot mare la poarta, au iesit afarda, au observat ca poarta era scoasa, tatal ei
socru, Cogilnicean Mihail era jos la pamint, iar pe sotul ei Mindru Mihail il loveau...
la intrebarea instantei aceasta a declarat ca din sala de sedinte [-a recunoscut pe
baiatul cel mai inalt, adica pe Mura Nicolae, si ca acesta lovea mai mult in sotul ei...”.

Totodata, Colegiul penal retine contradictoriu argumentul inculpatului precum ca
Mura Nicolae nu a participat la bataie, nu a instigat pe nimeni la aceasta si nici in alt
mod nu a contribuit la comiterea infractiunii, el nu a comis nici o infractiune si urma
sa aiba calitatea de martor, necatind la ce a fost condamnat, or acest argument a fost
verificat si motivat respins de instanta de apel in pct.15-19 din decizie, fiind excluse
orice dubii privind vinovatia inculpatului in comiterea huliganismului de catre
inculpatul Mura Nicolae.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare referitor
la vinovatia inculpatului Mura Nicolae sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal mai retine cad versiunea apararii si declaratiile inculpatului precum
ca, acesta n-a comis infractiunea imputata sunt nefondate si se combat prin probele
cercetate si apreciate in instanta de judecatd si in special prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 244/D din 07 octombrie 2017 (f. d. 35-36, vol. I) conform caruia: ,, la
partea vatamata Cogilnicean Mihail au fost depistate vatamari corporale neinsemnate
sub forma de echimoze si edem al tesuturilor moi pe cap, fata si ambele brate,
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excoriatii pe fata, torace §i abdomen, edem al tesuturilor moi pe cap, care au fost
provocate de la actiuni traumatice a unui obiect contondent dur, posibil prin lovituri
repetate, intr-un interval de timp scurt, mai putin probabil putea fi provocat de sine
statator prin cadere sau prin alt mod posibil”.

Mai mult, Colegiul penal nu retine ca intemeiate declaratiile inculpatului Mura
Nicolae, precum ca, nu recunoaste vinovatia deoarece nu a comis infractiunea
incriminata prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, acestea fiind considerate ca
o metoda de aparare si ascundere a realitatii, deoarece aceste declaratii vin in
contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat si probele existente la dosar, inclusiv cu
depozitiile partii vatamate si a martorilor, apreciindu-le ca fiind veridice, deoarece sunt
consecvente, se completeaza reciproc, date sub jurdmant, fiind avertizati de raspundere
penald pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii instanta de
judecata nu are, mai mult ca atat, declaratiile lor fiind confirmate prin probelele
materiale, care se completeaza reciproc.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale nu
S-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati, deoarece In cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti acestia au dat aceleasi declaratii, din care motiv Colegiul penal nu retine
ca plauzibile argumentele invocate de avocatul Steliman Serghei, precum ca, inculpatul
Mura Nicolae urmeaza a fi achitat.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de cdtre aparatorii inculpatilor, aplicand legislatia
pertinenta spetei, cu interpretarea justd a ei, recursul, in situatia respectiva, este
declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate
corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura penala, care
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legald si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre recurent, in contextul expus,
este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-
au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania din 21
lanuarie 1999, 30544/96, Helle vs Finlanda din 19 decembrie 1997), din care motiv,
fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul
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starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei
inculpatului Mura Nicolae.

In aceste conditii, Colegiul penal, consideri ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art.427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in prezenta cauza, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Mura Nicolae, in
baza invinuirii Tnaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
comiterii infractiunii ce i se imputa, expuse clar in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectivd, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentul adus de recurent precum ca ,,fapta lui Mura Nicolae, care a
constat in aceea ca el s-a aflat la locul comiterii infractiunii de catre alte persoane, i
S-a dat o incadrare juridica gresita”. Or, prima instan{a intemeiat a ajuns la concluzia
vinovatiei inculpatului Mura Nicolae conform invinuirii din rechizitoriu, incadrind
corect actiunile acestuia in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal. Astfel, verificind
legalitatea §i temeinicia sentintei in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, conform argumentelor din apeluri, instanta de
apel intemeiat a ajuns la concluzia mentinerii sentintei, decizia fiind una legala si
motivata.

In ceea ce priveste argumentele recurentului prin care acesta critici aprecierea
probelor, Colegiul penal le considera neintemeiate si mentioneaza ca constituie opinia
subiectiva a avocatului, deoarece fiecare proba existenta la prezenta cauza penala a fost
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, temei de a casa
decizia instantei de apel in acest sens nu exista.

Instanta de recurs ordinar va respinge si celelalte argumente expuse de citre partea
apararii in sustinerea recursului inaintat, or, Colegiul penal atesta ca, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar extinderea
la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependenta
de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereazi ci, nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea inculpatului Mura
Nicolae, or de catre instantele judecatoresti inferioare au fost cercetare in ansamblu
probele, verificate in sedinta instantei de apel, fiind analizate in ansamblu prin prisma
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art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta
de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in
ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.
in general, argumentele aduse de citre avocatul Steliman Serghei, in cererea de
recurs au facut obiectul cercetarii in prima instanta si in instanta de apel si nu si-au
gasit confirmarea, decizia instantei de apel fiind una legald, motivata si intemeiata.

Cu privire la temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod
de procedura penala, potrivit caruia instanta de judecata internationald, prin hotarire
pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor §i libertatilor
omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, Colegiul il considera neintemeiat si
mentioneaza ca recurentul 1-a invocat pur declarativ fara a-l descrie detaliat.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art.6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
considerandu-le declarative si nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de apel
fiind corect motivata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod de procedura
penala, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz,
ca fiind vadit neintemeiat.

7.3. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor depuse de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Scoropada Gheorghe si de catre avocatul Steliman
Serghei in numele inculpatului Mura Nicolae. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Scoropada Gheorghe si de catre avocatul Steliman Serghei in
numele inculpatului Mura Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-i pe Mura Nicolae
XxxxX si Scoropada Gheorghe XxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
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