Dosarul nr. 1ra-351/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Terr Valeriu in numele inculpatului Caterenciuc Piotr, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 mai 2020, In cauza penala in privinta lui

Caterenciuc Piotr xxxxx, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.06.2018-24.05.2019;
Instanta de apel: 13.06.2019-20.05.2020;
Instanta de recurs: 23.10.2020-17.03.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 24 mai 2019,
Caterenciuc Piotr a fost achitat de sub invinuirea Inaintata in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului, Caterenciuc Piotr a fost invinuit in aceea c3, la
la data de 13 decembrie 2016, aproximativ ora 19:00, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,Dacia Logan "cu n/1 xxxxx, pe str. Independentei din
or. Riscani, in directia or. Costesti, la iesirea din localitate, in apropierea statiei
de alimentare cu combustibil ,Tirex Petrol”, netinand permanent seama de
starea sa psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, cat si de situatia
rutierda, care reprezinta totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, 1-a lovit pe carosabil cu automobilul sau, pe pietonul Molceanov Igor,
care traversa traseul, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medicolegala nr. 52-D din 22 februarie 2017, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viad, sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene pe stanga, hematom subdural pe
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suprafata ambelor emisfere, fractura infundata de os parietal pe dreapta,
fractura liniara a bazei craniului, trauma inchisa a hemitoracelui cu fracturi de
coaste 3, 4, 5, 6 pe linia paravertebrala dreapta, hemotorax pe dreapta,
hemoragii in muschii spatelui, fractura deschisa cu o plaga pe partea mediala a
antebratului drept in 1/3 medie, cu fracturi aschiate ale ambelor oase a
antebratului drept, excoriafii pergamentoase pe obrazul drept, pe regiunea
temporala stanga, pe tot parcursul pavilionului urechii stangi, excoriatii liniare
pe spate, in rezultatul carora ultimul a decedat peste o ora in spitalul
r-nul Riscani. Moartea cet. Molceanov Igor a survenit in urma unui soc
posttraumatic, posthemoragic, ca rezultat al traumatismului suportat in urma
accidentului rutier. Astfel, Caterenciuc Piotr a incalcat prevederile pct.
45 subpunctul 1) lit. a), d) si pct. 34 subpunctul 1) lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 15 mai 2009
care stabilesc ca: conducatorul trebuie sa conduca vehiculul {indnd permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia si de situatia
rutierd, iar pe timp de noapte, in cazul deplasarii pe drumul insuficient iluminat,
la autovehicule trebuie puse in functie lumina de drum a farurilor - Incalcari,
care sunt In legatura directa cu savarsirea accidentului de circulatie si
consecinfele survenite.

Astfel, actiunile lui Caterenciuc Piotr, au fost incadrate de catre organul
de urmarire penala in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei
persoane.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Caterenciuc Piotr sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani,
iar potrivit art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea
inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

In motivarea apelului a indicat, cd inculpatul Caterenciuc Piotr vina in
savarsirea infractiunii incriminate a recunoscut-o partial, declarand ca in seara
de 13 decembrie 2016 se deplasa regulamentar la volanul automobilului de
model ,Dacia Logan "cu n/i xxxxx, pe str. Independentei din or. Riscani, in
directia or. Costesti, la iesirea din localitate, iar accidentul rutier a avut loc din
motiv ca pietonul Igor Molceanov, neregulamentar traversa drumul,
neasigurandu-se ca in apropiere nu sunt mijloace de transport.

A mentionat, ca la baza sentintei au fost retinute declaratiile inculpatului
Caterenciuc Piotr si a martorului Guful Igor, nefiind analizate si apreciate
obiectiv declaratiile martorului Pintea Vasile, precum si contradictiile dintre
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declaratiile inculpatului Caterenciuc Piotr si martorul Gutul Igor.

A sustinut acuzarea, ca prima instanta a ignorat faptul ca, declaratiile
inculpatului Caterenciuc Piotr si a martorului Gutul Igor, din cadrul sedintei de
judecata, contravin propriilor declaratii, date la faza urmaririi penale, care au
fost citire In sedinta de judecata.

Astfel, prima instantda nu a apreciat corespunzator declaratiile
inculpatului Caterenciuc Piotr si a martorului Pintea Vasile, si a adoptat o
solutie neintemeiata de achitare a acestuia, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In opinia acuzarii, prima instanti nu a tinut cont de faptul ci fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Invocand concluziile raportului de expertiza nr. 34/12/1-1450 din
13 aprilie 2017, a precizat ca conducatorul Caterenciuc Piotr, nu a dispus de
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului, deoarece acesta se
deplasa cu lumina farurilor automobilului, conectata la faza scurta, or, In cazul
in care acesta se deplasa cu lumina farurilor conectata la faza lunga, dispunea
de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului, concluzii care nu au
fost luate in consideratie de catre prima instanta.

A mai indicat, ca inculpatul Caterenciuc Piotr se invinuiste anume de
incalcarea prevederilor pct. 34 subpunctul 1) lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 357 din 15 mai 2009, care
stabilesc c3, in cazul deplasarii pe drumul insuficient iluminat, la autovehicule
trebuie pusa In functie lumina de drum a farurilor, incalcare, care este in
legatura directa cu savarsirea accidentului de circulatie si consecingele
survenite.

Astfel, In rezultatul experimentului din 15 decembrie 2016, efectuat in
cadrul urmaririi penale, s-a constatat ca la deplasarea automobilului cu lumina
farurilor conectata la faza scurta, pietonul este observat la distanta de 14 m, iar
la deplasarea automobilului cu lumina farurilor conectata la faza lungs,
pietonul este observat la distanta de 43 m.

A conchis acuzarea, ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
conducatorul mijlocului de transport nu a intreprins careva masuri pentru
asigurarea sigurantei in trafic, or, in conditii de vizibilitate redusa pe timp de
noapte, acesta trebuia sa conduca cu o viteza care i-ar permite sa opreasca in
fata obstacolelor pe care le observa in limita vizibilitatii, care a fost stabilita In
cadrul experimentului ca fiind de 14 m la faza scurta, si 43 metri, la faza lunga.

A precizat, ca reiesind din circumstantele expuse, rezulta ca inculpatul
Caterenciuc Piotr, conducand automobilul, nu era atent la volan, si nu conducea
automobilul cu viteza care sa-i ofere posibilitatea sa reactioneze prompt la
schimbarea conditiilor rutiere.

In opinia acuzirii este gresita pozitia primei instantei, referitor la faptul
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ca Insasi pietonul este vinovat in accidentarea sa, intrucat in cadrul examinarii
cauzei in instanta de judecata s-a constatat faptul ca pietonul Molceanov Igor
nu s-a aruncat in fata automobilului condus de catre Caterenciuc Piotr, iar la
momentul tamponarii, acesta deja traversa drumul, fiind lovit cu partea stanga
din fata a automobilului.

Prin urmare, considera acuzarea ca comportamentul pietonului care
traversa drumul si nu s-a asigurat ca nu se apropie nici un vehicul, si care nu
avea Iimbracaminte cu elemente fluorescent-reflectorizante, urmeaza sa fie luat
in consideratie de catre instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului,
insa nu poate fi retinut ca temei pentru dezvinovagirea conducatorului
automobilului care a tamponat pietonul.

De asemenea, a mai sustinut ca nu nu 1l libereaza de raspunderea penala
pentru urmadrile ce au avut loc, pe inculpatul Caterenciuc Piotr, nici faptul ca,
acesta conducand automobilul cu lumina farurilor conectata la faza scurta, ar fi
fost orbit de un alt automobil care se deplasa in intampinare, inaintea
tamponarii pietonului, deoarece conform prevederilor pct. 34 subpunctul 2)
lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 15 mai 2009, in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa
puna in functiune avertizorul de avarie si, neschimband banda de circulatie, sa
reduca viteza si sa opreasca.

Or, inculpatul Caterenciuc Piotr, fiind presupus orbit, si pierzand
acuitatea vazului, nu a redus viteza deplasarii si, ca urmare, nu a avut timp de
reactie la schimbarea conditiilor rutiere, factori importan{i in aprecierea
mecanismului accidentului si posibilitatii de evitare a tamponarii.

A mentionat, ca contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald, prima instanta nu s-a expus asupra cheltuielilor de judecats,
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in suma de
7 384 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2020, a
fost admis apelul, casata sentinta primei instante cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Caterenciuc Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost respinsa cererea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 7 384 lei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c3 prima
instantd nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstanfele cauzei si nu a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea
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inculpatului fiind una eronata.

In opinia instantei de apel, prima instanti neintemeiat a respins probele
administrate de catre organul de urmarire penala, prezentate de acuzare si
examinate in sedinta de judecata, apreciind in acest sens ca fiind
neargumentata concluzia primei instante.

Astfel, a mentionat ca la examinarea cauzei penale, prima instanta nu a
verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei
in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei este eronata si
contravine cumulului de probe administrate la materialele cauzei penale.

Examinand probatoriul administrat la materialele cauzei, instanta de
apel a conchis ca nu exista dubii rezonabile iIn privinta vinovatiei inculpatului
Caterenciuc Piotr, or, in cadrul urmaririi penale, precum si in cadrul sedintei de
judecata au fost acumulate probe veridice si suficiente care demonstreaza
savarsirea de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Vinovatia inculpatului Caterenciuc Piotr in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, se demonstreaza prin
elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si anume din declaratiile
martorilor, procesele-verbale ale actiunilor procesuale desfasurate la caz,
corpurile delicte si inscrisurile anexate la materialele cauzei, care au fost
cercetate in cadrul sedinfelor de judecatd, si care coroboreaza in totalitate,
demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei lui
Caterenciuc Piotr.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Caterenciuc Piotr nu a
recunoscut vinovatia, declaratiile acestuia privind nerecunoastere vinovatiei
nu pot fi luate in consideratie in favoarea acestuia, intrucat vina inculpatului
este dovedita complet prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si
anume: raporul nr. 4930 din 13 decembrie 2016 al Dispeceratului Nord,
potrivit caruia langa statia de alimentare ,Tirex” din or. Riscani, a avut loc un
accident rutier cu persoana traumata (f.d.20, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13 decembrie 2016, conform caruia a fost cercetat
locul producerii accidentului rutier care a avut loc pe str. Independentei, la
iesire din or. Riscani, In apropierea statiei de alimentare , Tirex Petrol”, cu schita
accidentului rutier (fd.23-25, 26, voll); plansa fotograficA anexa Ila
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 decembrie 2016 (f.d.27-34,
vol.l); corpul delict - CD-R, pe care sunt imprimate imaginile foto de la
proces-verbal de cercetare la fata locului din 13 decembrie 2016 (f.d.35, vol.I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului suplimentar din 14 decembrie 2016
(f.d.36-37, vol.l); schita accidentului rutier anexa la procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14 decembrie 2016 (f.d.38, vol.I); plansa fotografica
anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 decembrie 2016
(f.d.39-43, vol.l); si raportul de constatare medico-legala a cadavrului nr. 132
,C” din 31 decembrie 2016 (f.d.49-51, vol.I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 14 decembrie 2016, potrivit caruia au fost supuse examinarii

5



hainele in care era Iimbracat Molceanov Igor, cu plansa fotografica (f.d.52-55,
vol.I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 30 mai 2017 (f.d.56, vol.I); procesul-verbal al experimentului pe
marginea cauzei penale nr. 2016300553 din 15 decembrie 2016 (f.d.58, vol.l);
recipisa semnata de succesorul legal Molceanova Lidia din 19 decembrie 2016
potrivit careia se indica ca la data de 19 decembrie 2016, a primit in calitate de
prejudiciu material si moral suma de 9 500 lei, si astfel nu are fata de
Caterenciuc Piotr careva pretentii de ordin moral sau material (f.d.64, vol.I);
raportul de expertiza judiciara nr. 52-D din 22 februarie 2017 (f.d.69-71, vol.l);
raportul de expertiza nr. 34/12/1-1450 din 13 aprilie 2017 (f.d.82-84, vol.l);
raportul de expertiza judiciara nr. 95 din 24 mai 2017 (£.d.90-94, vol.l);
declaratiile succesorului partii vatamate Molceanova Lidia din 25 iulie 2018
date in prima instanta si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel
(f.d.205-206, vol.I); declaratiile martorului Pintea Vasile din 27 noiembrie 2018
date in prima instanta si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel
(f.d.223-224, vol.I); declaratiile martorului Gutul Igor din 27 noiembrie 2018
date in sedinta primei instante si verificate suplimentar in sedinta instantei de
apel (f.d.225-226, vol.I); declaratiile martorului Velisca Pavel din 19 decembrie
2018 date in prima instanta si verificate suplimentar in sedinta instantei de
apel (f.d.231-232, vol.ll); si declaratiile inculpatului Caterenciuc Piotr din
25 martie 2019 date in prima instanta si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel (f.d.6-7, vol.II).

[n acest sens, instanta de apel a conchis ci la pronuntarea sentintei, prima
instanta eronat a apreciat probele, si nu a luat in consideratie prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, si astfel gresit a concluzionat in privinta
achitarii inculpatului Caterenciuc Igor de sub invinuirea inaintata in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, desi in partea descriptivd a sentintei, lipseste mentiunea si
motivarea in ce priveste lipsa unui element al infractiunii.

Reiesind din analiza probelor, instanta de apel a precizat ca probele
administrate urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta
infractiunii si care constata vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Retinand concluziile raportului de expertiza nr. 34/12/1-1450 din
13 aprilie 2017 (f.d.82- 84, vol.I), instanta de apel a constatat ca conducatorul
Caterenciuc Piotr, deplasandu-se cu automobilul de model ,Dacia Logan” cu n/1
xXxXX, cu lumina farurilor conectata la faza scurta, nu dispunea de posibilitate
tehnica de a evita tamponarea pietonului, iar in cazul in care acesta s-ar fi
deplasat cu lumina farurilor conectata la faza lunga, dispunea de posibilitate
tehnica de a evita tamponarea pietonului.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca in rezultatul experimentului
din 15 decembrie 2016, efectuat in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca, la
deplasarea automobilului cu lumina farurilor conectata la faza scurta, pietonul
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este observat la distanta de 14 m, iar la deplasarea automobilului cu lumina
farurilor conectata la faza lunga, pietonul este observat la distanta de 43 m.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca in conditiile de vizibilitate
reald, stabilita in cadrul experimentului, inculpatul Caterenciuc Piotr, in calitate
de conducator al mijlocului de transport, nu a Intreprins careva masuri pentru
stabili siguranta in trafic, or, In conditii de vizibilitate redusa pe timp de noapte,
acesta trebuia sa conduca cu o astfel de viteza, care sa-i ofere posibilitatea sa
opreasca in fata obstacolelor pe care le observa in limita vizibilitatii, care a fost
stabilita in cadrul experimentului ca fiind de 14 m, la faza scurta si 43 m, la faza
lunga.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca se confirma cu certitudine faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de catre
inculpatul Caterenciuc Piotr, intrucat acesta a incalcat regulile de securitate a
circulatiei in calitate de persoana care conducea mijlocul de transport, si a
provocat decesul unei persoane prin ignorarea prevederilor pct. 45
subpunctul 1) lit. a), d) si pct. 34 subpunctul 1) lit. a) din
Regulamentul Cicrulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 15 mai 2009 potrivit carora, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia si de situatia rutierad, iar pe timp de noapte, in cazul deplasarii pe drumul
insuficient iluminat, la autovehicule trebuie puse in functie lumina de drum a
farurilor, incalcari care sunt in legatura directa cu savarsirea accidentului de
circulatie rutiera si consecintele survenite, decesul pietonului.

In spetd, inculpatul Caterenciuc Piotr urma si se deplaseze cu
automobilul de model , Dacia Logan”, cu n/1 xxxxx, cu lumina farurilor conectata
la faza lunga, si astfel dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea
pietonului, si ca consecinta tamponarea lui Molceanov Igor, care in urma
leziunilor corporale primite, a decedat.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile inculpatului precum ca
acesta conducea automobilul cu lumina farurilor conectata la faza scurta, si
inaintea tamponarii pietonului ar fi fost orbit de un alt automobil care se
deplasa in intampinare, nu-l libereaza de raspunderea penala pentru urmarile
care au avut loc, deoarece potrivit pct. 34 subpunctul 2) lit. b) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 15 mai 2009, in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna in
functiune avertizorul de avarie si, neschimband banda de circulatie, sa reduca
viteza si sa opreasca.

Cu referire la obiectul juridic special al infractiunii incriminate, instanta
de apel a indicat ca il constituie relatiile sociale, a caror existen{a sunt
conditionate de securitatea circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport,
ca parte componenta a securitatii si ordinii publice, iar obiectul juridic
secundar al acestei infractiuni, 1l formeaza relatiile sociale privind sanatatea si
integritatea fizica a persoanelor, precum si relatiile sociale privind viata.



Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal, il
reprezinta corpul persoanei. Astfel ca, componenta de infractiune prevazuta de
art. 264 Cod penal este una materiala, iar pentru calificare este necesara
savarsirea faptei prejudiciabile, survenirea unor consecinte prejudiciabile si
existenta legaturii cauzale dintre fapta si consecinte.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal,
instanta de apel a precizat ca aceasta o constituie incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, care a
cauzat, din imprudentda, o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii. Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovagie
sub forma de imprudenta.

Analizand declaratiile inculpatului Caterenciuc Piotr, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
neveridice, or, contrariul celor declarate de inculpat rezulta din declaratiile
martorilor audiati In sedinta primei instante si in sedinta instantei de apel,
precum si din actele si documentele administrate In cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a conchis, ca fapta inculpatului intruneste toate
elementele infractiunii, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si
conludente, astfel Incat solufia primei instante privind achitarea inculpatului
Caterenciuc Piotr, nu poate fi mentinuta.

In opinia instantei de apel, probele administrate si examinate in
ansamblu reprezinta o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt, care
confirma ca Caterenciuc Piotr a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei
persoane.

Astfel, instanta de apel de a constatat ca Caterenciuc Piotr, la data de
13 decembrie 2016, aproximativ ora 19:00, deplasdndu-se la volanul
automobilului de model ,Dacia Logan” cu n/1 xxxxx, pe str. Independentei din
or. Riscani, in directia or. Costesti, la iesirea din localitate, in apropierea statiei
de alimentare cu combustibil ,Tirex Petrol”, netinand permanent seama de
starea sa psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, precum si de situatia
rutierda, care reprezinta totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, l-a lovit pe carosabil cu automobilul sau pe pietonul Molceanov Igor,
care traversa traseul, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 52-D din 22 februarie 2017, vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd, sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene pe stanga, hematom subdural pe suprafata ambelor
emisfere, fractura infundata de os parietal pe dreapta, fractura liniara a bazei
craniului, trauma inchisa a hemitoracelui cu fracturi de coaste 3, 4, 5, 6 pe linia
paravertebrala dreaptd, hemotorax pe dreapta, hemoragii In muschii spatelui,
fractura deschisa cu o plaga pe partea mediala a antebratului drept in 1/3
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medie, cu fracturi aschiate ale ambelor oase a antebratului drept, excoriatii
pergamentoase pe obrazul drept, pe regiunea temporala stinga, pe tot
parcursul pavilionului urechii stangi, excoriatii liniare pe spate, in rezultatul
carora ultimul a decedat peste o ora in spitalul r-nul Riscani. Moartea
cet. Molceanov Igor, a survenit in urma unui soc posttraumatic, posthemoragic,
ca rezultat al traumatismului suportat in urma accidentului rutier. Astfel,
Caterenciuc Piotr a incalcat prevederile pct. 5 subpunctul 1) lit. a), d) si pct. 34
subpunctul 1) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 15 mai 2009 care stabilesc ca, conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul tinand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia si de situatia rutiera, iar pe
timp de noapte, in cazul deplasarii pe drumul insuficient iluminat, la
autovehicule trebuie puse in functie lumina de drum a farurilor - incalcari, care
sunt in legatura directa cu savarsirea accidentului de circulatie si consecintele
survenite.

Instanta de apel a concluzionat, ca actiunile inculpatului
Caterenciuc Piotr urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane.

Retinand prevederile art. 7, 61 alin. (2) 75 Cod penal, precum si luand in
consideratie persoana inculpatului Caterenciuc Piotr, care anterior nu a fost
condamnat, varsta inculpatului, opinia succsesorului partii vatamate, instanta
de apel a conchis ca nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
stabilita cu inchisoare, dispunand suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune, dupa cum a solicitat si
partea acuzarii in apelul declarat, or, careva interdictii de a aplica prevederile
art. 90 Cod penal, nu s-au stabilit, din care motiv instanta de apel a considerat
ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
acordandu-i posibilitatea reala acestuia sa indreptateasca increderea ce i s-a
acordat.

Cu referire la solicitarea incasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Caterenciuc Piotr in suma de 7 384 lei, instanta de apel a
respins-o, si luand in consideratie prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, a mentionat ca expresia ,poate fi obligat” din dispozitia
art. 229 Cod de procedura penala, nu echivaleaza cu expresia ,este obligat” la
plata cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, a indicat ca infractiunea a fost savarsita de catre inculpatul
Caterenciuc Piotr la data de 13 decembrie 2016, adica pana la modificarile
operate in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala din 09 februarie 2018, si
astfel se constata ca la data savarsirii infractiunii, nu erau in vigoare
modificarile referitor la Incasarea din contul inculpatului a cheltuielirlor
suportate in cauza pentru efectuarea exertizelor judiciare.

5.Avocatul Terr Valeriu, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
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procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci Caterenciuc Piotr se
invinuieste pentru incalcarea prevederilor pct. 45 subpunctul 1) lit. a), d) si
pct. 34 subpunctul 1) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care este una
abstractd, or, prima instanta corect si intemeiat a stabilit In sentinta ca
vinovatia inculpatului nu este confirmata prin materialele cauzei.

Sustine, ca atat In prima instantd, precum si in instanta de apel partea
acuzdrii nu a invocat nici un argument in sustinerea concluziei ca
Caterenciuc Piotr, se afla intr-o stare psihofiziologica care l-a Impiedicat sa
evalueze in mod adecvat situatia rutiera sau care i-a redus reactia.

Contrar argumentelor acuzarii referitor la conducatorul auto era obligat
sa se deplaseze cu dispozitivele de iluminare in functie de drum in faza lunga,
apdrarea invoca ca pct. 34 subpunctul 1) lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere prevede ca pe timp de noapte, in conditiile de vizibilitate redusa si in
tuneluri, la autovehiculele si remorcile in miscare dispozitivele de iluminare si
semnalizare luminoasa trebuie puse in functiune astfel: a) la autovehiculele, in
functie de iluminarea drumului - lanternele de gabarit, lumina de intalnire sau
de drum a farurilor, iar subpunctul 2) pct. 34 din Regulamentul circulatiei
rutiere prevede mai multe cazuri, cand conducatorul auto este obligat sa
comuteze lumina de drum cu lumina de intalnire, inclusiv si In scopul evitarii
orbirii la trecerea in sensuri opuse la o distanta de cel pufin 150 m.

Precizeaza, ca pozitia Caterenciuc Piotr precum ca nemijlocit inainte de
accident, regulamentar a comutat pe faza de intalnire a farurilor, nu a fost
combatuta prin materialele cauzei, or, declaratiile inculpatului se confirma prin
declaratiile martorului ocular Gutul Igor.

Mai sustine, ca interpretarea prevederilor pct. 34 subpunctul 1) lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere de catre acuzare, precum si de instanta de apel
nu este una obiectiva.

Mentioneaza, ca conform prevederilor pct. 7 din Regulamentul circulatiei
rutiere, sub incidenta categoriei de participant la trafic, sunt persoanele care
iau parte la procesul circulatiei in calitate de conducator, pieton sau pasager,
iar pct. 4 al Regulamentului, stabileste ca orice participant la trafic respecta
prezentul Regulament si este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic respecta cerintele acestuia.

Indica apararea, ca analizand comportamentul tuturor participantilor
accidentului rutier investigat, si anume a soferului Caterenciuc Piotr, precum si
a pietonului Molceanov Igor, se atesta ca conducatorul auto Caterenciuc Piotr a
condus mijlocul de transport in stare adecvata, pe banda sa de circulatie, fara
depasirea vitezei admise, cu dispozitivele de lumina conectate in regim
corespunzator situatiei rutiere, iar pietonul Molceanov Igor a participat la
traficul rutier fiind in stare de ebrietate grava, avand 2,72 % alcool etilic in
sange, adica in stare inadecvata, astfel incalcand grav prevederile subpunctelor
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2) si 3) pct. 114 din Regulamentul circulatiei rutiere, conform carora in cazul in
care in limitele vizibilitatii (100-150 m), nu sunt treceri pentru pietoni sau
intersectii, pietonul poate traversa drumul numai dupa ce s-a asigurat ca nu se
apropie nici un vehicul, efectuand trecerea pe traiectorie perpendiculara in
raport cu marginea carosabilului, iar fiind angajat in traversare, pietonul nu
trebuie sa incetineasca mersul sau sa se opreasca fara motiv. De asemenea,
conform cerintelor pct. 13 subpunctului 5) din Regulamentul circulatiei rutiere,
in cazul deplasarii pe carosabil sau pe acostament pe timp de noapte sau in
conditii de vizibilitate redusa, pietonul trebuie sa poarte imbracaminte cu
element fluorescent-reflectorizant.

Astfel, conchide apararea ca anume incalcarile regulilor de securitate a
circulatiei rutiere admise de catre pieton, au determinat producerea
accidentului rutier.

Considera, ca in speta a fost Incalcat principiul caracterului subiectiv al
raspunderii penale, adica o persoana poate fi trasa la raspundere penala doar
pentru o fapta vinovata si nu pentru consecinte obiective survenite.

Mai invoca apararea si concluziile raportului de expertiza autotehnica
nr.34/12/1-1450 din 13 aprilie 2017, considerdnd ca in baza acestora,
acuzarea a interpretat gresit prevederile subpunctului 1) lit. a) pct. 34 din
Regulamentul circulatiei rutiere, si astfel sustinand ca experimentul de
investigare a fost unul incomplet.

Sustine, ca urmeaza a fi luate in consideratie si declaratiile martorului
Velisco Pavel care a comunicat despre comportamentul inadecvat pe drum al
pietonului Molceanov Igor, mentionand in acest sens ca pe partea luminata a
drumului a observat un pieton la o distanta de 15-25 m si doar intamplator nu
l-a lovit.

In acest sens, conchide apararea ci fapta inculpatului Caterenciuc Piotr
nu intruneste elementele infractiunii, din care motiv considera ca sentinta
primei instante este intemeiata.

6. Procurorul, a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept la in raport cu argumentele invocate de recurent, iar decizia contine
motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

7.Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
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impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca apararea invoca dezacordul
cu decizia instantei de apel sub aspectul ca fapta inculpatului Caterenciuc Piotr,
nu intruneste elementele infractiunii, facand referire in acest sens la eroarea de
drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand: nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul
Caterenciuc Piotr a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Judecand apelul procurorului, instanta de apel a dispus admiterea
acestuia si casarea sentintei primei instante, si rejudecand cauza a pronuntat o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Caterenciuc Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, 1a 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, si potrivit art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite inculpatului,
pe un termen de probatiune de 2 ani. A fost respinsa cererea cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 7 384 lei.

La examinarea cauzei, instanta de apel corect a stabilit, ca prima instanta
eronat a conchis ca inculpatul Caterenciuc Piotr urmeaza a fi achitat de sub
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invinuirea Inaintata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, intrucat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita prin prisma
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, probele fiind pertinente si concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, a ajuns la concluzia ca la judecarea apelului, instanta
de apel, dispunand admiterea cererii de apel si casarea sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Caterenciuc Piotr a fost recunocut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite, a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penala, si in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatului Caterenciuc Piotr 1n savarsirea infractiunii incriminate, a fost
doveditd, astfel corect concluzionand ca in actiunile acestuia sunt prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat
in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste
si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel
este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Asadar, contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal retine ca instanta
de apel a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu totalitatea
probelor administrate in cauza penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Avand in vedere considerentele mentionate supra, Colegiul penal
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concluzioneaza c3, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile art. 414-419 Cod de procedura penal3, iar criticile din cererea de
recurs Tnaintata de avocatul Terr Valeriu in numele inculpatului, nu si-au gasit
confirmare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune concluzia dispunerii inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Terr Valeriu in numele inculpatului Caterenciuc Piotr, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui Caterenciuc Piotr xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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