Dosarul nr.1ra-292/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
directorul I.P. ”Livada-Vis”, Zdebscaia Nadejda, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2020, in cauza penalad
privindu-i pe
Mereacre lon XXxXxX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXx

si

Mereacre Natalia XXXXX, nascuta XXXXX,
originara din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2017 - 19.12.20109;
Instanta de apel: 07.11.2019 — 15.07.2020;
Instanta de recurs: 14.10.2020 — 17.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 19 decembrie 2019,
procesele penale in privinta lui Mereacre lon xxxxxsi Mereacre Natalia xxxxx in baza
art.193 din Codul penal, au fost incetate pe motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Mereacre lon si Mereacre
Natalia, incepand cu anul 2012, aflandu-se in extravilanul or. XXxXX, pe teritoriul i.p.
”Livada-Vis”, avand scopul savarsirii tulburdrii de posesie, prin ocuparea in parte,
fara drept, a unui imobil, stramutand semnele de hotar, au ocupat abuziv, in parte, fara
drept, terenul cu destinatie - lot pomicol cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in
extravilanul or. xxxxx care se afld in gestiunea I.P. ”Livada-Vis” or. XXXXX, care se
afla in posesia Primdriei orasului XXXXX, incdt Mereacre lon si Mereacre Natalia se
folosesc de terenul nominalizat care se afla in posesia altuia, prin constructia
incaperilor auxiliare pentru cresterea animalelor, cauzand astfel, un prejudiciu
material considerabil partii vatamate in valoare totala de 47 952 lei.

Actiunile inculpatilor Mereacre lon si Mereacre Natalia au fost incadrate in baza
art.193 Cod penal, tulburarea de posesie, adica ocuparea in parte, fara drept, a unui
imobil aflat In posesia altuia cu stramutarea semnelor de hotar.

3. Sentinta in cauza a fost atacati cu apel de citre directorul IP ”Livada — Vis”,
Zdebscaia Nadejda, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si
remiterea cauzei la rejudecare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, a
fost respins ca inadmisibil apelul declarat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, potrivit
art.401 alin.(1) din Codul de procedura penald, pot declara apel procurorul, in ce
priveste latura penala si latura civila; inculpatul, in ce priveste latura penala si latura
civild. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si In ce
privesti temeiurile achitdrii sau incetarii procesului penal; partea vatamata, in ce
privesti latura penald; alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca ,,apelul poate fi declarat
in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre apdrdtor sau
reprezentantul lor legal”.

In speti participanti la proces si persoanele care pot declara apel sunt procurorul,
inculpatii, aparatorul inculpatilor si partea vatimata Bogos lon, care reprezintd
interesele Primariei laloveni, iar Zdebscaia Nadejda nu are in spetd o calitate
procesuald, si nu este in drept sa declare apel.

Mai mult, petitionara nu a invocat/prezentat careva circumstante/probe, din care
ar rezulta ca actul judecatoresc pronuntat in spetd ar produce careva efecte juridice
vis-a-vis de persoana apelantei, motiv pentru care a dispus respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, recurs ordinar a declarat
directorul 1P ”Livada — Vis”, Zdebscaia Nadejda, care invocand prevederile art.427
alin.(I) pct.5) si 6) Cod de procedurd penald, ca temei pentru declararea recursului, a
solicitat casarea totala a deciziei si sentintei instantei, cu remiterea la rejudecare a
cauzei penale in prima instanta in alt complet de judecata, pentru corectarea erorilor
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grave care nu pot fi corectate de instanta ierarhic superioard, Cu atragerea la proces a
persoanei cointeresate I.P. ,,Livada Vis” si afectate de actul juridic viciat.

5.1 In argumentarea recursului recurenta a invocat ca, decizia instantei de apel
este ilegald si vadit neintemeiatd, contrard art.401 CPP si art.6 si 13 al CEDO (dreptul
la un proces judecatoresc echitabil si dreptul la un recurs efectiv).

Instanta de apel nu a purces la examinarea cauzei in apel ca instantd de fond, nu
a examinat probele prezentate de apelanta, nu a verificat suplimentar ilegalitatea ne
antrenarii sale la proces 1n instanta de fond ca persoana juridica - cointeresata, ba mai
mult ca atat, nu a verificat legalitatea decizie contestate, fiind incilcate prevederile
art.414 alin. (1) CPP:

Instanta de apel, nu a stabilit faptul ca, prima instanta a stabilit eronat cercul
participantilor la proces, or anume persoana juridica IP ”Livada — Vis”, inaintat petitia
necesara la Primdria or. [aloveni si plangerea penala la OUP pentru faptul savarsirii de
catre inculpati a infractiunii la art.193 CP.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu Indeplineste cerintele de
forma si de continut.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, Tmpotriva
hotérarii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art.art.429 si 430 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedura penald, recursul se
depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sau, art.430 pct.2) Cod de procedurda penala, prevede cd cererea de
recurs trebuie sa contind numele si prenumele recurentului, calitatea procesuala sau
mentiune cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa ei.

Potrivit art.401 alin.(1) Cod de procedurd penala, pot declara apel: 1) procurorul,
in ce priveste latura penala si latura civila; 2) inculpatul, in ce priveste latura penala si
latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si
in ce priveste temeiurile achitdrii sau incetarii procesului penal; 3) partea vatamata, in
ce priveste latura penald; 4) partea civild si partea civilmente responsabild, in ce
priveste latura civila; 5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce
priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoana ale carei interese
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legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. La alin.(2)
al articolului nominalizat se stipuleazd, cd apelul poate fi declarat in numele
persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor
legal.

Studiind materialele cauzei, precum si identificarea calitatii procesuale a
recurentei Zdebscaia Nadejda, inclusiv prin prisma prevederilor art.art.421, 401 Cod
de procedura penala, Colegiul penal a stabilit ca, recurenta Zdebscaia Nadejda in
respectiva cauza penald nu detine o calitate procesuala in sensul art.401 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, care prevede ca, orice persoana ale carei interese legitime
au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei, poate ataca
respectivul act.

Astfel, in cazul din speta, pot declara apel procurorul, inculpatii, aparatorul
inculpatilor si partea vatamatda Bogos lon, care reprezintd interesele Primariei
[aloveni, si in posesia caruia se afla lotul cu numarul cadastral 5501107.670, insa
Zdebschii Natalia nu are nici o calitate procesuald, si nu este in drept sa declare apel.

De asemenea, Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca
directorul IP ”Livada — Vis”, Zdebscaia Nadejda, cu toate ca indica la temeiul pentru
recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.5) si 6) Cod de procedurad penald, insa de fapt
motiveaza dezacordul cu unele mentiuni din decizia instantei de apel fara a aborda
careva probleme de drept, nu indica la careva erori comise de instanta de apel ce ar
genera casarea acesteia si nu argumenteaza recursul n sensul declarat.

Colegiul penal noteaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art.430 pct.5) Cod de procedura penala, sa motiveze
recursul si s indice eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din temeiurile
enumerate in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs. In cazul in care autorul nu invocd concret sau nu
semnaleaza in recurs temeiul pe care se bazeaza, cu argumentele aduse in acest sens,
din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se considera ca
fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
art.430 pct.5) Cod de procedura penala.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre directorul IP ”Livada — Vis”, Zdebscaia Nadejda,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si de continut.



8. In temeiul art. 432 alin.(2) pct.1), alin. (3) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre directorul I.P. “Livada-
Vis”, Zdebscaia Nadejda, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 iulie 2020, in cauza penala privindu-i pe Mereacre lon XXXxX si
Mereacre Natalia xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



