Dosarul nr. 1ra-213/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatei Turcanu Vera, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 04 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Turcanu Vera xxxxx, nascutd la xxxxx, originara din
xxxxx si domiciliata Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 25.08.2017 - 04.12.2019;
Instanta de apel: 14.01.2020 - 01.07.2020;
Instanta de recurs: 14.09.2020 - 17.03.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 04 decembrie 2019,
Turcanu Vera a fost recunoscuta vinovata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Turcanu Vera la data de 11 august 2016, aproximativ ora 01:00, impreuna cu alte
doud persoane, aflandu-se in apropierea karaoke-barului ,Karameli”, situat pe
str. Kiev, 155, mun. Balti, in loc public, ignorand circumstantele cu caracter public
ce asigura o ambianta linistita in societate, manifestand o vadita lipsa de respect fata
de aceasta, a Incalcat grosolan ordinea publica, bazata pe respectarea normelor de
drept si convietuire sociald, care asigura securitatea publica si personala a
cetatenilor, a intrat intr-un conflict cu un grup de persoane, prin care s-a aplicat
violente fizice sub forma de Imbranceli si lovituri, si ca rezultat ultima i-a aplicat
unei persoane de gen feminin pe nume Sevcenco Ecaterina, mai multe lovituri cu
miinele pe diferite parti ale corpului, care conform raportului de constatare

medico-legala nr. 568 din 12 august 2016, s-au depistat la aceasta echimoza si
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escoreatii a membrelor, ceea ce se califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate ce incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savarsitd
de doud sau mai multe persoane.

3. Avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatei Turcanu Vera, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Turcanu Vera
sa fie achitata de sub Invinuirea inaintata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, cd de fapt, Turcanu Vera a avut scopul de a o
impiedica pe Sevcenco Ecaterina ca sa se implice in conflictul care s-a iscat, din care
motiv a incercat sa o traga de mana pe aceasta, insa ultima a imbrancit-o si au cazut
jos, iar referitor la faptul ca a fost deteriorat telefonul mobil al lui
Sevcenco Ecaterina, inculpata a aflat in instanta de judecata.

A mentionat, ca la baza sentintei de condamnare, prima instanta a retinut
declaratiile lui Sevcenco Ecaterina care a fost audiata in calitate de martor, si astfel
ignorand declaratiile veridice depuse de Turcanu Vera.

A mai indicat, ca concluziile primei instante sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit fapta si a calificat actiunile inculpatei Turcanu Vera in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate ce
incalca grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznice deosebitd, savarsita de doua sau mai multe persoane.

In opinia instantei de apel, probele administrate in cauza penala si cercetate
atat in sedinta primei instante, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei
de apel, corespund prevederilor de art. 101 Cod de procedura penala, acestea fiind
pertinente, concludente si utile pentru a fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, acestea coroborand intre ele si demonstrand in totalitate vinovatia lui
Turcanu Vera In savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
aluat in consideratie faptul ca inculpata Turcanu Vera nu a recunoscut vina, anterior
a fost in conflict cu legea penal3, iar la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu
se afla, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, si luand
in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75
Cod penal, tinand cont de persoana vinovata, corect a stabilit inculpatei
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Turcanu Vera pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca pedeapsa stabilita este una
echitabila faptelor infractionale savarsite de inculpata, iar pedeapsa aplicata fiind in
corespundere cu circumstantele cauzei si prevederilor legale, care va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatei.

5. Avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatei Turcanu Vera, fara a indica
un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, Turcanu Vera sa fie achitata de sub
invinuirea inaintata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

in argumentarea recursului, avocatul reitereaza motivele invocate in cererea
de apel, neinvocand careva argumente suplimentare.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotadrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de avocatul
Daniliuc Nicolae in numele inculpatei Turcanu Vera, constata ca acesta nu dezvaluie
argumentele ilegalitatii deciziei recurate prin prisma temeiurilor de drept invocate,
precum nu specifica nici in ce consta problema de drept de importanta generala ce
exista In cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar motiva casarea
hotararii atacate.

Astfel, in textul cererii de recurs nu se regdsesc careva motive concrete
argumentate sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, care ar dezvalui problematica recursului si eroarea grava de fapt
care ar fi afectat solutia instantei de apel, motiv din care Colegiul penal nu se va
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expune referitor la legalitatea deciziei contestate, deoarece instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanfa
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in
care o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept
si o ataca In instanta superioara, atunci ea este obligata, conform pct. 5) art. 430
Cod de procedura penal3, sa indice in recurs motivele si argumentarea dezacordului
sau cu temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce in cazul dedus
judecatii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta dezacordul recurentului cu
hotararile judecatoresti adoptate in spetd, insistand asupra necesitatii casarii
acestora si rejudecdrii cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta inculpatei Turcanu Vera, insa in argumentarea acestei pozitii avocatul nu
dezvaluie concret motivele ilegalitatii hotararilor judecatoresti precum si
temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal remarca, ca atunci cand autorul recursului nu
invoca concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezulta ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 429, 430 Cod de procedura
penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Daniliuc Nicolae in numele inculpatei Turcanu Vera, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Turcanu
Vera xxxxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



