Dosarul nr. 1ra-461/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
09 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Macovei Iurii XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 29.05.2020 - 19.06.2020
instanta de apel: 04.07.2020 - 09.09.2020
instanta de recurs: 19.11.2020 - 17.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul central) din
19 iunie 2020, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedurd penald,

Macovei Iurii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Macovei lurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit lui Macovei lurii, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 ani.



A fost admisa cererea inaintata de procuror, dispunandu-se incasarea
de la Macovei lurii in contul statului suma de 320 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara
nr.202002D0156 din 12 martie 2020.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, prima instanta a retinut in fapt ca:

Macovei Iurii, 1a 13 decembrie 2019, aproximativ la orele 20:50,
aflandu-se la oprirea de langa statia peco “Vento” din s. Bulboaca r. Anenii Noi,
fiind un loc public, din intentii huliganice, demonstrand o obraznicie deosebita
si o lipsa totala de respect fata de societate, incalcind grosolan ordinea publica
i-a aplicat lui Ghereg Radu mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0156 din
12.03.2020 fractura bilaterala a mandibulei angular pe stanga cu deplasare;
fractura coronara dintelui 4:1; plaga contuza infraorbital pe stanga;
traumatism cranio-cerebral Inchis manifestat prin comotie cerebrala, care se
califica ca vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Macovei lurii a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin.(1) Cod penal, individualizata prin: actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, care prin continutul lor se
exprima printr-o obraznicie deosebitd, precum si infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (1) Cod penal: vdtdmarea intentionatd medie a sandtdtii, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevdzute la art. 151,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul in Procuratura
raionului Anenii Noi, Zatic Dorel a declarat apel prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecare cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a-i stabili lui Macovei lurii in baza art. 152 alin. (1) Cod penal o pedeapsa
sub forma de 1 an si 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar semiinchis,
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare cu executare in penitenciar semiinchis. In conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili definitiv
lui Macovei Iurii o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- prima instanta, a aplicat o pedeapsa prea blanda si neproportionala cu
pericolul social al actiunilor criminale comise, astfel diminuand acel factor de
abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane sau
chiar de catre inculpatul, Macovei lurii, care anterior a mai comis o
infractiune, de aceea in continuare exista riscul savarsirii de noi infractiuni
aflandu-se la libertate;

- inculpatul anterior fiind condamnat pentru o infractiune intentionata
care se califica ca fiind una mai putin grava, a comis intenfionat inca 2



infractiuni mai putin grave. In asemenea circumstante se ajunge la concluzia
ca corectarea lui Macovei lurii poate avea loc numai prin privarea temporara
de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din
09 septembrie 2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penala, opfiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea refinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel, examinand probatoriul administrat la caz, a considerat
dovedita indubitabil vina inculpatului Macovei lurii de incdlcare grosolana a
ordinii publice, actiuni care prin continutul lor se exprima printr-o obraznicie
deosebita, precum de vatamarea intenfionata medie a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, actiunile acestuia just
au fost calificate in temeiul art. 287 alin. (1), art. 152 alin. (1) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a fost solidara cu concluziile primei instanta care a
specificat ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii penale, aplicand
prevederile art. 90 Cod penal, invederand personalitatea ultimului si anume
cainta sincera a acestuia, recunoasterea vinovatiei, caracteristica pozitiva la
locul de trai, anterior a fost condamnat, insa antecedentul penal este stins,
astfel, instanta de judecata a considerat ca, in privinta inculpatului Macovei
Iurii este echitabila aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executdrii pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este echitabild, intrucat este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea fata de inculpatul Macovei lurii a unei pedepse cu executare reala,
or, instanta de judecata la individualizarea pedepsei, pe langa faptul ca a tinut



cont de gravitatea infractiunilor comise, care fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, a fost luat in consideratie si personalitatea
acestuia, prin urmare instanta apreciind ca solutia adoptata de prima instanta
este una legala si justificata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, declara recurs
ordinar, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei contestate in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea solicitirii Tnaintate, argumentele procurorului se
rezuma la urmatoarele:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizarii pedepsei, or aceasta solufie este vadit nelntemeiat3,
inculpatului fiindu-i aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- instanta de apel a omis faptul c3, infractiunile comise de catre inculpat,
se califica ca fiind mai putin grave, iar caracterul faptei prejudiciabile, denota
ca in privinta acestuia deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere
mai blande, ca inchisoarea;

- inculpatul Macovei lurii nu este la prima abatere, in mod repetat este
atras la raspundere penala pentru savarsirea de fapte criminale, circumstanta
de care nu a tinut cont instanfa de apel, ceea ce se deduce ca el este o
persoana predispusa spre savarsirea infractiunilor;

- instanta de apel nu a indicat circumstantele care ar constata cu
certitudine ca corectarea inculpatului Macovei lurii este posibila fara izolarea
lui de societate, limitandu-se doar la enumerarea circumstangelor de fapt
constatate, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunilor
comise.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu In baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.



Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instanta de apel
eronat a mentinut modul de executare a pedepsei cu inchisoare, stabilita
inculpatului de catre prima instanta, care in opinia recurentului este prea
blanda relativ faptei comise si circumstantelor cauzei.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului si
temeiurile de drept invocate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a
constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea
pedepsei inculpatului, In strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si cu prescriptiile de drept material, tindnd cont de
prevederile art. 61, 75-78, 90 Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penala.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea



categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Desi acuzatorul de stat invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond
in partea individualizarii pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului precum
si cu modul de executare a acesteia, Colegiul penal considera ca instanta de
apel la mentinerea solutiei primei instante, corect a interpretat si aplicat
prevederile art. 7, 61, 75, 84, 90 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, astfel stabilind corect noile limite ale pedepsei pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, prima instanta tinand cont de circumstantele cazului, si anume ca
inculpatul Macovei lurii a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
judecarea cauzei fiind efectuata pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penala, prin cumularea partiala, corect a aplicat pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de, cu executare iIn penitenciar de tip
semiinchis.

Cu referire la alegatiile recurentului privind aplicarea eronata de catre
prima instanta a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
Colegiul penal noteaza ca pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, se incadreaza
in conditiile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Argumentele partii acuzarii ca inculpatul anterior a fost condamnat si
astfel urmeaza ai fi stabilita executarea reala a pedepsie cu inchisoare, nu sunt
relevante la caz, intrucat pentru actiunile anterioare inculpatul deja a suportat
pedeapsa, si astfel nu se pot reflecta si in respectiva cauza in sensul indspririi
pedepsei, or, antecedentele penale sunt stinse.

Potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

Respectiv, condamnarile anterioare nu mai pot fi considerate drept
circumstante care a justifica privarea inculpatului de libertate.

Totodata este necesar de remarcat ca art. 90 Cod penal nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa ci 0 masura ce se refera la modul de executare a
pedepsei, la baza careia se afla irationalitatea executarii reale a pedepsei cu
inchisoare, in acelasi timp evidentiind ca in perioada de probatiune asupra
inculpatului planeaza pedeapsa inchisorii, comportamentul si actiunile
acestuia fiind supravegheate de organul care exercita supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.



Prin urmare, Colegiul penal atesta ca argumentele expuse de catre
partea acuzarii in recursul ordinar, sunt declarative si vadit neintemeiate.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel a motivat suficient solutia sa, tinand cont de circumstantele concrete ale
cauzei, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul s-a cait
sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, aceste circumstante analizate
in cumul, corect au permis primei instante de a concluziona rationalitatea
dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare, solutie mentinuta si
de catre instanta de apel.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta de
apel In mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele
penale si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Mai mult, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea in esenta sunt
identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus,
complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotérarii CtEDO
din 16.02.2010 1n cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDQO, desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd sau a circumstantelor cauzei,
acestea demonstrdnd cu prisosintd solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la
Imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
pdrtilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd
instantd.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, care sunt identice celor din cererea de recurs.



Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Macovei Iurii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



