17 martie 2021

Dosarul nr.1ra-202/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte
Judecatori

Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre

partea vatamatda Graur Leon si de catre avocatul Palancica Victor in numele
inculpatului Railean Ivan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Railean Ivan XXXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.10.2016 - 19.12.2018;
Instanta de apel: 28.01.2019 - 10.06.2019;
Instanta de recurs: 23.08.2019 - 10.12.2019;
Instanta de apel: 20.01.2020 - 09.07.2020;
Instanta de recurs: 11.09.2020 - 17.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 19 decembrie 2018, Railean

Ivan invinuit in baza art.152 alin.(1) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca in actiunile lui
lipseste faptul infractiunii.
Cererea procurorului pricind incasarea de la Railean lvan a cheltuielilor de judecata

in suma de 1408.,40 lei a fost respinsd ca neintemeiata.

Totodata, instanta a dispus: Se sesizeaza organul de urmarire penala sa verifice n
conditiile art.274 Cod de procedura penala legalitatea actiunilor lui Graur Leon, prin
prisma prevederilor art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal - tentativa la omorul intentionat,
art.287 alin.(1) Cod penal - huliganismul, art.311 Cod penal - denuntarea falsa sau
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plangerea falsa, art.312 Cod penal - declaratia mincinoasa, art.314 Cod penal -
determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, din considerentele expuse in
sentinta. Se sesizeaza organul de urmarire penala sd verifice in conditiile art.274 Cod de
procedura penala, legalitatea actiunilor lui Parasciuc Elena, prin prisma prevederilor
art.312 Cod penal - declaratia mincinoasa, din considerentele expuse in sentinta

2. Pentru a se pronunta in cauza, instanta de fond a constatat ca, Railean lvan, la
30.03.2015, in jurul orei 15:00, aflandu-se pe xxxxX, din mun. Orhei, in preajma
domiciliului Iui Graur Leon, din intentii huliganice, in mod intentionat i-a aplicat
patimitului Graur Leon cateva lovituri cu o sapd peste cap, spate si partea dreapta a
cutiei toracice, cauzand patimitului vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga durata, mai mult de 21 zile, sub forma de fractura coastei a IX-a din dreapta fara
deplasare de fragmente, traumatism craniu-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrala, plagd confuza pe cap, echimoza masiva pe spate, echimoze pe membrele
superioare, edem al tesuturilor moi ale abdomenului si ambilor genunchi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Railean Ivan a savarsit infractiunea prevazuta
de art.152 alin.(1) Cod penal - vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de
art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Oanta Vasile, prin care a solicitat
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Railean Ivan sd fie
condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in baza art.90 Cod
penal - cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de
1 an, cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 408,40
lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului, procurorul a invocat c4, instanta a admis o apreciere eronati
si detasata de principiile generale ale procesului penal, inclusiv scopul legii penale, de
circumstantele de fapt si de drept stabilite prin probele prezentate de acuzare, in acest
sens interpretand extensiv si defavorabil atat normele Codului de procedura penala cat si
normele Codului penal, fapt ce a adus la pronuntarea unei sentinte neintemeiate. Ori, au
fost cercetate probe suficiente cu referire la probarea vinovatiei inculpatului. Hotararea
instantei de fond este neintemeiatd, pe alocuri chiar ilegala, odata ce instanta de judecata
a facut unele constatari care depdsesc limita aprecierii probelor de catre instanta,
asumandu-si atributiile unui organ de constatare. Instanta de fond incorect a dat
apreciere probelor administrate de catre acuzarea de stat, fiind pronuntata o sentinta care
este contrara legii si nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

3.2. Partea vatamatd Graur Leon, a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care Railean Ivan sa fie condamnat in baza
art.152 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in limita prevazuta de lege.

Apelantul a invocat ca, vinovatia inculpatului si-a gasit pe deplin confirmare in
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cadrul sedintei prin declaratiile partii vatamate, martorului Parasciuc Elena si prin
raportul de expertiza medico-legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019,
apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntd o noua hotarare, prin care
Railean Ivan a fost condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Cheltuielile de judecata in suma de 1 408,40 lei, suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale, au fost trecute in contul statului.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, Railean Ivan, in
jurul orei 15:00 , aflandu-se pe str. xxxxX, din mun. Orhei, in preajma domiciliului lui
Graur Leon, din intentii huliganice, Tn mod intentionat i-a aplicat patimitului Graur Leon
cateva lovituri cu o sapa peste cap, spate si partea dreapta a cutiei toracice, cauzand
patimitului vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de
21 zile, sub forma de fractura coastei a IX-a din dreapta fara deplasare de fragmente,
traumatism craniu-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala, plaga confuza pe
cap, echimozd masiva pe spate, echimoze pe membrele superioare, edem al tesuturilor
moi ale abdomenului si ambilor genunchi.

Astfel, instanta de apel a retinut cd declaratiile inculpatului privind nevinovétia sa
se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatamate Graur Leon, martorilor
Graur Efimia si Parasciuc Elena, a explicatiilor expertilor Railean Sergiu si a lui
Capcelea Victor, probele scrise cercetate in sedinta de judecata.

Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal - vataimarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatitii, care nu este periculoasa pentru
viata si nu a provocat urmarile prevazute de art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatati.

Latura obiectivd a infractiunii enuntate se caracterizeaza prin actiuni concrete,
lovituri cu sapa peste cap, spate si partea dreapta a cutiei toracice partii vatamate Graur
Leon, survenirea consecintelor - vatdmari corporale medii exprimate prin: fractura
coastei a I1X-a din dreapta fara deplasare de fragmente, traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin comotie cerebrald, plagd confuzd pe cap, echimoza masiva pe
spate, echimoze pe membrele superioare, edem al tesuturilor moi ale abdomenului si
ambilor genunchi.

Materialul probator indubitabil demonstreaza legatura cauzald dintre actiunile
intentionate ale inculpatului Railean Ivan si consecintele survenite, or vatamarile
corporale stabilite la Graur Leon sub forma de: fractura coastei a [Xa din dreapta fara
deplasare de fragmente, traumatism craniu-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrald, plagd contuza pe cap, echimoza masiva pe spate, echimoze pe membrele
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superioare, edem al tesuturilor moi ale abdomenului §i ambilor genunchi, care au fost
produse in rezultatul actiunii provocate de la actiunea traumatici a unui obiect
contondent, dur, in comun, determind o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica
ca vatamare medie.

Este neintemeiata incheierea interlocutorie a Judecatoriei Orhei din 19.12.2018.
Modalitatea de executare a pedepsei aleasa de prima instanta si stabilitd inculpatului nu
este in acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta comisd, urmarile
produse, personalitatea inculpatului si situatia familiala a acestuia.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Palancica Victor in numele inculpatului, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor
legale si a conchis asupra vinovatiei lui Railean Ivan bazandu-se preponderent pe
probele cercetate de prima instanta si puse, anterior, la baza achitérii acestuia, mai mult,
unele probe au fost doar redate in continutul deciziei, fara a fi supuse analizei minutioase
de cétre instanta de apel.

5.2. Avocatul Agatii Nadejda in numele partii vatamate Graur Leon, solicitand
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat ca, decizia instantei de apel este ilegala si nefondata. Instanta
de fond nu si-a motivat solutia, nu a dat apreciere probelor acumulate la faza urmaririi
penale si celor examinare in cadrul cercetarii judecdtoresti si nu a eliminat controversele
existente. Pedeapsa aplicatd inculpatului de catre instanta de apel de 6 luni cu
suspendarea conditionatd a executarii ei pe un termen de proba de 1 an, nu o sa convinga
pe inculpat de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, suspendarea pedepsei nu este echitabila, intrucat nu este capabild de a
contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
decembrie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci, instantele de
fond si de apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Instanta de apel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii s1 veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele
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pentru care a respins versiunile si probele apararii. Mai mult, concluziile de condamnare
a inculpatului contravin incheierii interlocutorii din 19 decembrie 2018, adoptate de
prima instantd pe care nu a anulat-o, aceasta continuand, astfel, sa producad efecte
juridice asupra procedurii de apreciere a probelor administrate si a circumstantelor de
fapt ale cauzei indicate in rechizitoriu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta integral si incheierea interlocutorie din 19
decembrie 2018, inclusiv din oficiu in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Railean Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

7.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci
instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si eronat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe inculpatul Railean Ivan invinuit
in baza art.152 alin.(1) Cod penal din motiv ca in actiunile acestuia lipseste faptul
infractiunii.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca, Railean Ivan, la
30.03.2015, in jurul orei 15:00, aflandu-se pe str. xxxX, din mun. Orhei, in preajma
domiciliului lui Graur Leon, din intentii huliganice, in mod intentionat i-a aplicat
patimitului Graur Leon cateva lovituri cu o sapa peste cap, spate si partea dreaptd a
cutiei toracice, cauzand patimitului vatdmari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga durata, mai mult de 21 zile, sub forma de fractura coastei a [X-a din dreapta fara
deplasare de fragmente, traumatism craniu-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrald, plagd confuza pe cap, echimoza masiva pe spate, echimoze pe membrele
superioare, edem al tesuturilor moi ale abdomenului si ambilor genunchi.

In pofida faptului ci inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, a fost
doveditda cu certitudine prin urmatoarea sistemd de probe analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, cum ar fi:
declaratiilor partii vatamate Graur Leon, declaratiillor martorului Parasciuc FElena,
declaratiile expertului Capcelea Victor, precum si materialele cauzei: procesul-verbal de
constatare a faptei din 01.04.2015, potrivit caruia au fost consemnate declaratiile lui
Graur Efimia despre agresiunea sotului sau Graur Leon de catre vecini (f.d.5, vol. 1);
plangerea lui Graur Efimia din 31.03.2015, despre agresiunea sotului sdu Graur Leon de
catre vecinii Railean Ivan si Railean Tatiana si anume pentru faptul ca, Railean Ivan i-a
aplicat sotului ei o lovitura cu muchia de la sapa peste cap (f.d.8, vol. I); procesul-verbal
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de cercetare la fata locului din 30.03.2015 si foto-tabelul (f.d.31, 32-34, vol. 1); raportul
de constatare medico-legala nr. 109 din 06.04.2015(f.d.36-37, vol. 1); raportul de
constatare medico-legala nr.110 din 01.04.2015 (f.d.39-40, vol. 1); raportul de constatare
medico-legala nr.91/D din 15.04.2019(f.d.42-43, vol. I); raportul de expertiza medico-
legala nr.204/D din 10.07.2015 (f.d.76, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.
205/D din 10.07.2015 (f.d.78, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.206/D din
10.07.2015 (f.d.80, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 28.07.2015 dintre martorii
Jingan Vasile si Parasciuc Elena, in cadrul careia acestia si-au sustinut declaratiile facute
anterior (f.d.101-102, vol. 1); fisa de solicitare a asistentei medicale de urgentd din
30.03.2015 (ora primirii apelului 21:50) (f.d.120, vol. I); raportul de expertiza medico-
legala nr.356 din 07.12.2015 (f.d.132-138, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Jingan Vasile, Potlog
Viorica si Railean Tatiana (probele apararii), invocand ca primii doi sunt in relatii de
prietenie cu Railean Ivan, iar Railean Tatiana este sotia inculpatului si este evidenta
tendinta acestora de a duce in eroare instanta de judecata in scopul apararii inculpatului
Railean Ivan si eschivarii ultimului de la raspunderea si pedeapsa penala.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca, s-a demonstrat in afara oricaror dubii ca
in actiunile inculpatului Railean Ivan sunt intrunite elementele infractiunii de vatamarea
intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sandtitii, astfel ncat este absolut
neintemeiatd solutia primei instanta de achitare a inculpatului pe motiv ca in actiunile
inculpatului lipseste faptul infractiunii.

Argumentele avocatului cu referire la faptul ca, inculpatul Railean Ivan a savarsit
fapta penald fiind in stare de legitima aparare, instanta de apel le-a respins ca fiind
nefondate, deoarece la caz ca nu au fost stabilite valorile sociale care ar fi fost periclitate
de atacul victimei, viata si sanatatea inculpatului, iar faptele ei nu erau in coraport
echivalent la comportamentul lui Graur Leon.

Totodata, instanta de apel @ mentionat ca este neintemeiatad incheierea interlocutorie
a Judecdtoriei Orhei sediul Central din 19.12.2018, prin care a fost adus la cunostinta
Procurorului General al Republicii Moldova despre incalcarile admise si a fost sesizat
Procurorul raionului Orhei sa verifice in conditiile art.274 Codul de procedura penala,
legalitatea actiunilor lui Graur Leon llie, prin prisma articolelor din Codul penal si
anume: art.art.27, 145 alin.(1) - tentativa la Omorul intentionat, art.287 alin.(1) -
huliganismul, art.311 - denuntarea falsa sau plangerea falsa, art.312 - declaratia
mincinoasa, art.314 - determinarea la depunerea de declaratii mincinoase. A fost adus la
cunostinta Procurorului General RM despre incdlcarile admise si sesizat Procurorul
raionului Orhei sa verifice in conditiile art.274 Codul de procedura penala, legalitatea
actiunilor lui Parasciuc Elena, prin prisma art.312 Cod penal - declaratia mincinoasa, or,
examinand materialele cauzei in instanta de apel nu s-au constatat careva circumstante
care ar pune la indoiald actiunile sau declaratiile lui Graur Leon si a Parasciuc Elena.
Mai mult atat partea vatamata Graur Leon, cat si martorul Parasciuc Elena au depus
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declaratii veridice atat la urmarire penald, cat si in instanta de judecata.

Referitor la plangerea inaintata de Palancica Victor in interesele lui Railean Ivan la
data de 22.10.2016, impotriva ordonantei procurorului Berlddean Igor din 14.08.2016 si
21.10.2016, privind recunoasterea a lui Railean Ivan in calitate de invinuit, instanta de
apel a mentionat ca, la caz nu s-a constatat existenta unei hotarari definitive in legatura
cu aceeasl acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri, or prin incheierea Judecatoriei Orhei din 22.06.2016, nu s-a dispus incetarea
urmariri penale, ci remiterea materialelor organului de urmarire penald pentru a inlatura
neajunsurile depistate.

Prin urmare, analizdnd totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, instanta de apel a considerat necesar de a-l recunoaste
vinovat pe Railean lvan de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod penal, deoarece
infractiunea a fost comisa de inculpat la data de 30.03.2015.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

8.1 Partea vatamata Graur Leon, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar declarat, recurentul a invocat ci decizia instantei de
apel este ilegald si nefondata. Instanta de fond nu si-a motivat solutia, nu a dat apreciere
probelor acumulate la faza urmaririi penale si celor examinare In cadrul cercetarii
judecdtoresti si nu a eliminat controversele existente. Pedeapsa aplicata inculpatului de
catre instanta de apel de 6 luni cu suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen
de proba de 1 an, nu o sd convingd pe inculpat de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, suspendarea pedepsei nu este echitabila,
intrucat nu este capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum
ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

8.2. Avocatul Palancica Victor in numele inculpatului, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului declarat, avocatul a invocat urmitoarele:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt;

- instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale si a conchis
asupra vinovatiei lui Railean Ivan bazandu-se preponderent pe probele cercetate de
prima instanta, puse, anterior, la baza achitarii acestuia, mai mult ca atat, unele probe au
fost doar redate in continutul deciziei, farda a fi supuse analizei minutioase de catre
instanta de apel;



- instanta de apel si-a bazat concluziile inclusiv raportul de expertiza medico-legala
nr.356 din 07.12.2015, concluziile caruia au fost inserate in continutul decizie, fara a le
verificat minutios si obiectiv, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei,
iar Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor;

- prin concluziile raportului de expertiza medico-legald nr.356 din 07.12.2015 si
declaratiile expertilor Capcelea Victor si Railean Sergiu, s-a stabilit indubitabil faptul ca
nu exista probe care ar indica ca fractura coastei 1X din dreapta la Graur Leon ar fi fost
cauzatd la data de 30.03.2015 si astfel, in privinta lui Railean Ivan urmeaza a fi aplicat
principiul in dubio pro reo;

- atat martorii acuzarii, cat si martorii apararii, sunt rude cu partea vatamata,
respectiv inculpatul, astfel, declaratiile la toti martorii urmau a fi verificate si coroborate
intre ele, pentru a se adopta o decizie legala si Intemeiata;

- instanta de apel, a mers pe idea preconceputa cd declaratiile martorilor Jingan
Vasile, Potlog Viorica si Railean Tatiana nu sunt veridice, deoarece sunt rude cu
inculpatul, respectiv a pus apdrarea intr-0 pozitie net dezavantajoasa, iar ca rezultat a fost
adoptata o decizie neintemeiata;

- concluziile instantei de apel formulate in decizia recurata poarta un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii infaptuirii
actului de justitie;

- Railean Ivan a fost recunoscut in calitate de banuit (doar pentru faptul actului de
huliganism) la data de 16.07.2015 (f.d.82). Tot la data de 16.07.2015, Railean Ivan a fost
audiat in calitate de banuit, doar ca deja banuit in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.287 alin.(3) si art.152 alin. (2) Cod penal (f.d.85). La data de 14.08.2015, procurorul
Jumbei Sergiu, prin ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala cu
privire la un capat de acuzare, a dispus, a scoate de sub urmadrire penald pe Railean Ivan,
cu privire la capatul de acuzare legat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii,
continuand urmadrirea penald legatd de comiterea infractiunii prevazute de art.152 Cod
penal. Tot la data de 14.08.2015, Railean Ivan a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(I) Cod penal (f.d.111).
Ulterior, prin ordonanta procurorului din 04.04.2016, in temeiul art.art.281, 282 si
art.283 (schimbarea si completarea acuzarii) Cod de procedurd penala, lui Raileanu lvan
I-a fost inaintatd o noua acuzare, ultimului fiindu-i incriminata savarsirea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(3) si art.152 alin. (1) Cod penal (f.d.148);

- in urma adoptarii de catre procuror a ordonantei de punere sub invinuire a lui
Raileanu lvan din data de 04.04.2016 (f.d.148), ordonanta de punere sub invinuire din
14.08.2015 (f.d.11) si-a pierdut valoarea juridica, adica a devenit caduca,



- nefiind de acord cu ordonanta de punere sub invinuire din 04.04.2016, aparatorul
Palancica Victor in interesele lui Railean Ivan, a contestat-o la Judecatoria Orheli,
solicitand anularea acesteia. Prin incheierea Judecatoriei Orhei din data de 22.07.2016
(dosar nr. 10- 14/16), a fost declarata nula ordonanta de punere sub Invinuire a lui
Railean Ivan pe art.287 alin.(3) si art.152 alin.(1) Cod penal (f.d.159-160). incheierea
Judecatoriei Orhei din data de 22.07.2016 nu a fost contestatd de procuror sau
petitionarul Graur Leon, astfel la data de06.08.2016 a devenit irevocabila;

- respectiv, se constata indubitabil ca in privinta lui Railean Ivan exista o hotarare
judecatoreasca definitiva in legatura cu acuzatiile aduse in baza art.287 alin.(3) si art.152
alin.(1) Cod penal;

- la data de 21.10.2016, necatand la faptul ca in privinta lui Railean Ivan exista o
hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu acuzatiile aduse 1n baza art. 287 alin. (3)
si art.152 alin.(1) Cod penal, procurorul 1-a pus repetat sub invinuire pe Railean Ivan in
baza art.152 alin. (1) Cod penal (f.d.162);

- aplicand metoda confruntarii si analizei comparative a continutului faptelor
incriminate lui Railean Ivan prin ordonanta de punere sub invinuire din 21.10.2016 si a
faptelor incriminate lui Railean Ivan prin ordonanta de punere sub invinuire din
04.04.2016 (care a fost declaratd nuld), se constatd indubitabil cd, in ambele acte
procesuale se cuprinde una si aceiasi faptd in privinta aceleiasi persoane. Astfel, odata ce
in privinta lui Railean Ivan, a fost adoptatd o hotarare judecdtoreasca definitivd in
legdturd cu aceeasi acuzatie, este exclusa posibilitatea atragerii acestuia la raspundere
penald pentru una si aceiasi fapta;

- instanta de apel, rejudecand cauza, a examinat superficial aspectele invocate de
aparare, indicate supra, fara a intra in esenta problemei de fapt si de drept;

- instanta de apel in decizie mentioneaza ca, prin incheierea din 22.0.2016, s-a
dispus remiterea materialelor organului de urmarire penald pentru inlaturarea
neajunsurilor, ceea ce de fapt reprezinta un fals;

- apararea considera ca, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate
cu rigorile prevazute de lege, a admis erori grave de fapt i ca rezultat a adoptat o
hotérare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate de partea
apardrii si de catre partea vatamata, mentionand ca acestea urmeazd a fi declarate
inadmisibile.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

10.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Graur Leon
la 13 octombrie 2020, Colegiul penal constata ca argumentele invocate in continutul
acestuia sunt neintemeiate si nu justifica necesitatea casarii deciziei instantei de apel.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 iulie 2020, a fost pronuntat la 09 iulie 2020, in aceiasi zi in prezenta
procurorului, partii vatamate Graur Leon, inculpatului Railean Ivan si a avocatului
acestuia Palancica Victor, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel (f.d.7, vol. Ill), fiind mentionatd data cand va avea loc pronuntareca
integrald a deciziei.

Ulterior, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata partii vatamate
Graur Leon la 11.08.2020 (f.d.37, vol. I11).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel,
curge de la data pronuntdrii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ci, la 13 octombrie 2020, conform stampilei
oficiului postal pe plic (f.d.67, vol. 1ll), partea vatamatd Graur Leon declara recurs
ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a
recursului ordinar prevazut de lege, fard a solicita repunerea in termen a recursului si
fara a invoca careva argumente privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ci, termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 13 octombrie
2020, de catre partea vatamatd Graur Leon, impotriva deciziei instantei de apel din 09
iulie 2020, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteazad ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand 1n
vedere cd prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica raménerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
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lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.7516/10), in care
Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si in
absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si Tn consecintd s-a COnstatat Incdlcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO. 8.

10.2 Referitor la recursul ordinar declarat de avocatului Palancica Victor in
numele inculpatului Railean lvan Teodor, Colegiul penal constatd ca argumentele
invocate in continutul acestuia sunt neintemeiate si nu justifica necesitatea casarii
deciziei instantei de apel.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, se constata ca apararea invoca in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal retine ca, acesta nu este motivat prin
prisma temeiurilor indicate, recurentul de fapt criticand modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu
dovedesc cu certitudine ca fapta incriminata in actul de invinuire a fost comisa de catre
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inculpat.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, asemenea eroare nu
se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1) si 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal retine ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, pe care le-a apreciat in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penald si a motivat solutia pronuntata cu privire la
vinovatia inculpatului, asa cum este indicat in pct.7.1. al prezentei decizii.

Cu referire la criticile invocate 1n recurs privind aprecierea probelor, Colegiul penal
retine ca, partea apararii face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit cdreia probele administrate de catre instante nu confirma vinovatia lui
Railean Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal tine sa sublinieze cd, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca, probele admisibile sunt apreciate
dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie apreciata ca o
eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece acestea nu
confirmd cd solutia emisd de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

Totodata, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a probelor, nu se
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contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala si astfel, nu
pot constitui motiv de casare ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform Invinuirii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesta ci, la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Railean
Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal.

Contrar argumentelor partii apararii prin care se invoca faptul ca la caz nu au fost
administrate probe suficiente pentru o condamnare penala, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnarii inculpatului Railean lvan, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru
a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a conchis ca vinovatia
inculpatului se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate Graur Leon, care sunt
consecutive si pertinente pe tot parcursul procesului penal si nu contin divergente, mai
mult careva motive de razbunare a partii vatdmate, care ar justifica vreo pozitie
partinitoare in speta nu au fost constatate, fapt ce demonstreaza veridicitatea acestor
declaratii.

Mai mult, declaratiile partii vatamate Graur Leon sunt confirmate prin declaratiile
martorului Parasciuc Elena care a indicat ca: ,,...La 30 martie 2015 se afla acasa, cand a
iesit din ograda [-a vazut pe Graur Leon cu copacul in mdna, iar Railean Ivan astupa
groapa de la copac, la care Graur Leon s-a apropiat si a intrebat de ce astupa groapa
la care Railean Ivan i-a raspuns ca nu este pamdntul lui. A vazut cum, Graur Leon a fost
lovit de catre Railean Ivan cu taisul sapei, iar ulterior partea dreapta si pe spate...”,
prin procesul-verbal de confruntare din 28.07.2015, intre martorul Jingan Vasile si
Parasciuc Elena, prin raportul de expertizda medico-legald nr.204/D din 10.07.2015,
explicatiile expertului Railean Sergiu precum si a expertului Capcelea Victor.
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Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent in sensul ca
. instanta de apel a interpretat gresit concluziile raportului de expertiza medico-legala
nr.356 din 07.12.2015 si declaratiile expertilor Capcelea Victor §i Railean Sergiu s-a
stabilit indubitabil faptul ca nu exista probe care ar indica ca fractura coastei IX din
dreapta la Graur Leon ar fi fost cauzata la data de (lipsa leziunilor corporale externe la
nivelul coastei IX din dreapta, lipsa durerii, lipsa acuzelor la Graur Leon, depistarea
fracturii abia la odata ce nu exista probe privitor la faptul ca fractura coastei IX din
dreapta la Graur Leon ar fi fost cauzata la data de 30.03.2015”, nu pot fi acceptate,
deoarece instanta de apel si-a Intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului pe
cumulul de probe ce se contin in dosar si care au fost examinate, verificate si apreciate
corect prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazute
art.152 alin.(1) Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume prin
cumulul de probe, mentionat la pct.7.1 al prezentei decizii, in esentd, instanta de recurs
considera, ca pe parcursul procesului penal in cauzd au fost administrate suficiente
probe, ce dovedesc vinovatia inculpatului privind savarsirea infractiunii imputate.

In privinta argumentelor din recurs prin care se invoci ca in privinta lui Railean
Ivan, a fost adoptata o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie,
pentru una si aceiasi fapta, Colegiul penal retine ca intemeiata concluzia instantei de apel
cu referire la faptul, cd in spetd nu s-a constat existenta unei hotarare judecatoresti
definitiva in legaturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea
urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, deoarece prin incheierea Judecatoriei Orhei din
22.06.2016, rezulta ca ordonanta procurorului procuraturii Orhei Igor, Berladeanu din
08.02.2016, a fost adoptatd fara aprecierea justa a probelor acumulate, nefiind dispusa
incetarea urmariri penale, ci remiterea materialelor organului de urmarire penald pentru a
inlatura neajunsurile depistate, astfel careva circumstante prevazute de art.275 Cod de
procedura penald, la caz nu s-a constatat.

Colegiul penal constata ca, recurentul nu a motivat recursul sub aspecte de drept,
limitdndu-se doar la critici privind modul de apreciere a probelor si totodata, in cadrul
examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a constatat
vinovatia inculpatului Railean Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii - care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art.151 Cod
penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal retine faptul, ca argumentele invocate de aparare, au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel, asupra carora instanta de fond la
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acest capitol sau expus just si Intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Insuseste, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele s 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt
ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatului Palancica
Victor in numele inculpatului Railean lvan Teodor, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In temeiul art.art.422, 432 alin.(1) — (2) pct.2), 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe
Railean Ivan xxxxx, pe motiv ca recursul partii vatamate Graur Leon depus la 13
octombrie 2020, este declarat peste termen, iar recursul avocatului Palancica Victor in
numele inculpatului Railean Ivan Teodor, este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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