Dosarul nr.1 re-93/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco

Judecatori - lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 de

condamnatul
Bondarenco Victor lacob, nascut la 02 iunie
1957, originar din or.Bender si domiciliat in
mun.Chisindu, str.Titulescu 43, ap.49.

Termenul examinarii cauzei:

1. 25.02.2013 - 20.05.2013 - prima instanta,

2. 11.07.2013 - 25.09.2013 - instanta de apel,
3. 21.01.2014 - 12.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Botanica, mun.Chisindu din 20 mai 2013,
Bondarenco Victor a fost condamnat 1n baza art.264 alin.(1) Cod penal la 180 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Bondarenco Victor
in beneficiul partii vatamate Brinzad Liubov a prejudiciului material in suma de 918,03
lei s1 a celui moral in suma de 4000 lei, in total in marime de 4918,03 lei.

2. In fapt, prima instantd, acceptind acordul de recunoastere a vinovitiei, a
constatat ca Bondarenco Victor, la 24 octombrie 2012, aproximativ ora 09.30,
conducind automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i CDY 990 si, deplasindu-se in
mun.Chisinau, la intersectia str.Titulescu - Zelinschi, nu a asigurat securitatea
circulatiei rutiere, nu a manifestat atentie sporita la circulatie, incdlcind cerintele art.41
pct.(2) si art.46 lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica ca:
,conducdtorul vehiculului care intentioneazd sa se deplaseze cu spatele poate sa
inceapd manevra numai dupa ce s-a asigurat cd o poate face fara a crea un pericol sau
un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care cimpul vizual in
spate este limitat, conducatorul trebuie sd recurga la ajutorul altei persoane, aflate in
afara autovehiculului” si ,,conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta
sporitd s1, in caz de necesitate, sa reduca viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sd opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga: a) copii,
persoane de virstd inaintatd, precum §i persoane cu semne evidente de invaliditate”, nu
a manifestat atentie sporitd la circulatie, nerespectind regulile circulatiei rutiere si a
comis tamponarea pietonului Brinza Liubov cauzindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legald nr.108/D din 28.01.2013, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
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casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri in partea data, prin care acestuia sd-i fie stabilitd o
pedeapsa in baza art.264 alin.(1) Cod penal de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in temeiul art.90 Cod
penal, sa fie dispusa suspendarea executdrii pedepsei pe termen de proba de 1 an, pe
motiv ca pedeapsa stabilitd de prima instantd este prea blindd in coraport cu
circumstantele comiterii infractiunii si consecintele acesteia, si neintemeiat instanta a
dispus condamnarea acestuia fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, astfel nu va fi atins scopul de corectare a inculpatului, precum si prevenirea
de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2013, a fost admis recursul procurorului, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire in partea data, prin care lui
Bondarenco Victor, recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 an.

4.1. Instanta de recurs a constatat cd prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului V.Bondarenco in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, facind o incadrare juridica justa a
actiunilor acestuia.

Totodata, instanta a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
acestuia, nu s-a tinut seama in deplind masura de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, nu s-a luat in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
persoana celui vinovat, rolul acestuia la savirsirea infractiunii, aplicindu-i o pedeapsa
neechitabila faptei comise, iar neaplicarea pedepsei cu inchisoarea si a pedepsei
complementare, nu va restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea
din partea acestuia, precum si a altor persoane comiterea a unor noi infractiuni.

Astfel, instanta de recurs, reiesind din circumstantele stabilite in cauzad, a
concluzionat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
inculpatului V.Bondarenco nu poate fi atins decit prin atragerea lui la raspundere
penald cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de 4 luni, cu fixarea unui termen
de proba de 1 an, in temeiul art.90 Cod penal, si a pedepsei complementare - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs a declarat recurs in anulare condamnatul
V.Bondarenco care, fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute in art.453
alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca instanta de recurs nu a motivat din care considerente a ajuns la concluzia cd in
privinta lui urmeaza sa fie aplicatd cea mai aspra pedeapsd din numarul celor
alternative si pedeapsa complementara, fard a-si argumenta recursul si a indica care
este viciul fundamental ce a afectat hotarirea atacata.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei i motivele invocate, Colegiul penal decide
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inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Recurentul, fard a indica vreun viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotarirea atacata, ca temei al recursului in anulare invoca
neacordul sau cu pedeapsa stabilita de instanta de recurs, solicitind mentinerea
sentintei primei instante, prin care i-a fost stabilita o pedeapsa mai blinda, sub forma de
180 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Colegiul penal considera ca acest temei nu constituie un viciu fundamental, care
ar afecta hotarirea atacata.

Argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu si-a motivat solutia
privind aplicarea pedepsei inchisorii si celei complementare, este lipsit de temei,
deoarece din textul deciziei rezultd ca instanta si-a motivat concluziile in acest sens,
indicind din care motive in privinta acestuia nu poate fi aplicata pedeapsa neprivativa
de libertate.

Astfel, potrivit continutului deciziei, instanta de apel a conchis ca prima instanta,
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal si incorect a concluzionat ca reeducarea si
corijarea acestuia este posibila prin aplicarea pedepsei cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii. Instanta a mentionat ca, stabilirea unei astfel de pedepse
inculpatului, chiar dacd infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin
grave, este irationald, pe motiv ca o atare aplicare este contrara scopului legii penale de
asigurare a sigurantei traficului rutier, vietii si integritatii corporale a participantilor la
trafic. Mai mult ca, inculpatul nu a intreprins nici o masura pentru evitarea tamponarii
partii vatadmate, care se afla in vizorul acestuia, si nu S-a asigurat ca poate face manevra
cu spatele fara a crea un pericol sau un obstacol pentru alte persoane, totodata parasind
locul accidentului rutier, pe cind respectarea regulilor de circulatie rutierd este o
obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este un mijloc de pericol social
sporit pentru sandtatea si viata nu numai a soferului, dar si a celorlalti participanti la
trafic.

Instanta de recurs, reiesind din circumstantele stabilite in cauza si, tinind cont de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, rolul si
comportamentul acestuia la savirgirea infractiunii, recunoasterea vinei si cdinta sincera
in cele comise, savirgirea pentru prima oard a unei infractiuni mai putin grave, a
concluzionat ca prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa neechitabila faptei
comise, iar scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui
V.Bondarenco nu poate fi atins decit prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea §i a
pedepsei complementare, deoarece neaplicarea acestei masuri de pedeapsa nu va
restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea acestuia,
precum si a altor persoane, comiterea a unor noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de recurs si-a motivat solutia
privind aplicarea pedepsei lui V.Bondarenco cu inchisoarea si a celei complementare —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel temeiul invocat de
recurent nu si-a gasit confirmare.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de condamnatul V.Bondarenco, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4), art.453, 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Bondarenco
Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2013, in propria lui cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2013.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



