Dosarul nr.1ra-229/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Scripnic Roman in numele inculpatei Virlan Angela, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, in
cauza penala privind-0 pe
Virlan Angela XXXXX, nascuta la XXXXX,
domiciliata in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.06.2019 — 20.05.2020;
Instanta de apel: 16.06.2020 — 21.07.2020;
Instanta de recurs: 18.09.2020 — 17.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 mai 2020, Virlan
Angela xxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.163 alin.(2) lit. a)
Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-a admis actiunea civila inaintata de reprezentantul legal partii vatamate Baltag
Alexandru impotriva lui Virlan Angela si s-a dispus incasarea de la Virlan Angela in
beneficiul reprezentantul legal partii vatamate Baltag Alexandru prejudiciul material
in marime de 27729,94 lei si suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in total
suma de 77 729,94 lei, in rest actiunea civild se respinge ca neintemeiata.

S-a dispus a incasa de la Virlan Angela in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata in suma de 8 006,00 lei suportate pentru efectuarea expertizelor medico-
legale.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Virlan Angela,
detinand functia de educator al grupei mixte din cadrul gradinitei de copii ,,Scufita
Rosie” din s. XXxXX, r-nul xxxxx, prin urmare fiind cadrul didactic al institutiei
prescolare, adica persoand care in virtutea obligatiunilor sale functionale exercita
activitatea in numele unei institutii publice, contrar prevederilor fisei postului si lit. g),
h) alin. (1) al art.135 din Codul educatiei, care imperativ prezuma, ca aceasta este
obligata sa indeplineascd obligatiile prevazute in contractul individual de munca si in
fisa postului i sda respecte statutul si regulamentele institutionale, sa asigure
securitatea vietii §i ocrotirea sanatdtii copiilor, deci fiind persoand responsabild de
integritatea si securitatea copiilor, la 27.09.2018, intre orele 14:00 — 15:00, avand-o in
ingrijire si ocrotire pe discipola minora XXxxX, nu a manifestat destuld prudenta in
timpul orelor de somn, fapt care a generat caderea copilului de pe scarile nivelului doi
al patului aflat in dormitor, circumstantd care din neglijenta s-a soldat cu cauzarea
leziunilor corporale grave exprimate prin trauma cranio-cerebrald inchisd, hematom
subaponeurotic parietal pe dreapta, fractura liniard a boltii craniului pe dreapta,
contuzie cerebrald gradul I, care au prezentat pericol vital pentru copil, fapt
demonstrat prin concluzia raportului de expertiza judiciara nr.201904X0055 din
17.05.2019 si necatind la incidentul produs, nu a raportat cazul si nu a Intreprins toate
masurile necesare pentru aplanarea situatiei, fapt care a prejudiciat esential interesele
institutiei pe care o reprezinta si a pus in pericol viata minorei XXXXX.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Virlan Angela a sdvarsit lasarea cu bund
stiintd, fard ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasd pentru viatd si
este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede, daca cel vinovat
stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, fie ca el
insusi a pus-o intr-0 situatie periculoasd pentru viata, care a cauzat o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata, apel a declarat avocatul Corobovtev
Valeriu in numele inculpatei Virlan Angela, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Virlan Angela sa fie achitata pe art.163 alin.(2) lit. a) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a invocat ca:

- prin actul de invinuire aceleiasi situatii de drept 1 se acordd o dubla valenta
juridicd, pe de o parte se face referire la prevederile lit. g) si h) alin.(1) art.135 din
Codul educatiei, mentionandu-se ca ,,personalul didactic, stiintifico-didactic, stiintific
si de conducere are urmatoarele obligatii: sa Tndeplineasca obligatiile prevazute in
contractul individual de munca si in fisa postului si sa respecte statutul si
regulamentele institutionale si prevederi de prezentului cod; sa asigure securitatea
vietii si ocrotirea sanatatii copiilor, elevilor si studentilor in procesul de invatamant,
fapte ce conform prevederilor alin.(5) al aceluiasi articol ,,constituic abatere
disciplinara si se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare”. Pe de alta parte se face
referire la faptul ca inculpata Virlan Angela incédlcand prevederile codului educatiei
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fiind persoand cu statut special, nu si-a indeplinit obligatiile, fapt ce a determinat
caderea si traularea copilului minor xxxxxx, actiunile date conform pozitiei
acuzatorului urmand a fi calificate conform prevederilor art.163 alin.(2), lit. a) Cod
penal, lasarea in primejdie care a provocat din imprudentd o vdtdmare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii;

- din invinuirea inaintatd nu este clara referirea acuzarii la norma extrapenala,
care reglementeaza relatiile de munca si atributiile de serviciu, fara a indica expres
prevederile contractului individual de munca, a fisei de post, a instructiunii sau a
regulamentului care au fost incdlcate de catre Virlan Angela;

- acuzarea Incearcd a face referire la un subiect special in cadrul infractiunii
prevazute de art.163 Cod penal, fapt ce este inadmisibil in cadrul normei invocate;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020,
apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatei Virlan Angela de sdvarsirea infractiunii imputate.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpata Virlan Angela vina in
comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste, vinovatia acesteia a fost confirmata
prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate Baltag Alexandru, declaratiile martorilor Cracan Mariana, Mirzac
Valentina, Demian Victoria, Luca Rodica, precum si materialele cauzei: procesul-
verbal de examinare a obiectului din 22.05.2019 in cadrul caruia au fost examinate
acte cercetate in cadrul controlului faptului sesizat cu privire la traumatizare si care
demonstreaza apartenenta si activitatea de personal, obligatiunile functionale in cadrul
institutiei prescolare IET ”XXXXX” s. XXXXX, r-nul.xxxx; raportul de constatare nr.xxxx
din 26.12.2018, prin care la victima xxXxxX in urma examinarii documentelor
medicale, s-au depistat: Trauma cranio-cerebrald acuti. Contuzie cerebrald gr.l.
Fracturd liniara de os parietal pe dreapta. Hematom subaponeurotic parietal pe dreapta
— care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contodent dur, sau la
cadere si lovire de asa obiecte, posibil la timpul si circumstantele indicate, au
prezentat pericol pentru viatad si conform acestui criteriu se califica ca vatdmare grava;
Raportul de expertiza judiciara nr.xxXxxx din 17.05.2019, efectuatd in comisie potrivit
concluziei caruia s-a stabilit, ca conform datelor documentelor medicale prezentate, la
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minora Xxxxxs-au depistat: trauma cranio-cerebralda inchisd, manifestatd prin:
hematom subaponeurotic parietal pe dreapta, fractura liniara a oaselor boltii craniului
pe dreapta, contuzie cerebrald gr.I. Leziunile corporale mentionate au fost produse la
actiunea traumatica a unui obiect dur, contondent, sau la lovire de astfel de obiect,
posibil in timpul si circumstantele indicate (cddere de la nivelul doi a patului),
prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu, se calificd ca vatdmare grava;
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 22.05.2019 in
cadrul caruia au fost examinate un sir de acte cercetate in cadrul controlului faptului
sesizat cu privire la traumatizare si care demonstreaza apartenenta si activitatea de
personal, obligatiunile functionale n cadrul institutiei prescolare IET Scufita Rosie”
S.XXXX, -l xxxxx — la care acuzarea face referire in compartimentul obiectul
investigatiei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fapta inculpatei Virlan Angela
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.163 alin.(2), lit. a)
Cod penal, adica lasarea, cu bund-stiintd, fara ajutor a unei persoane care se afla intr-0
stare periculoasa pentru viata si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza
varstel fragede, dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a
acorda ajutor partii vatdmate, fie ca el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru
viata, care a cauzat o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a dat
deplind eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75, 90 Cod penal, tinand cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, stabilindu-1 o pedeapsa
echitabild, in masura sa-si atinga scopul de corectare si reeducare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate in apelul declarat sunt
neintemeiate, fapt ce a dus la respingerea acestora ca nefondate, cu mentinerea
hotararii contestate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Scripnic
Roman in numele inculpatei Virlan Angela, care invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Virlan Angela sa fie achitata, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de ea.

5.1. In motivarea recursului ordinar, aparitorul a invocat ca:

- instanta de apel mentioneaza in decizie argumentele apelantului precum ca ,,din
invinuirea Tnaintatd nu este clara referirea acuzarii la norma extrapenala, care
reglementeaza relatiille de munca si atributiile de serviciu, fara a indica expres
prevederile contractului individual de munca, a fisei de post, a instructiunii sau a
regulamentului care au fost incalcate", Tnsd nNu S-a expus nici in favoarea, nici in
defavoarea argumentului invocat, dar transcrie invinuirea formulatd in rechizitoriu;



- instanta de apel nu s-a expus asupra necesitdtii audierii in calitate de martor a
mamei minorei XxxxXsi temeinicii audierii tatdlui care S-a expus pentru ambii parinti;

- instanta de apel nu s-a expus asupra pozitiei apararii privind faptul ca caderea
copilului si survenirea consecintelor nefaste, nu a fost determinatd de actiunile sau
inactiunile inculpatei, dar in primul rand de utilizarea in cadrul institutiei prescolare
de invatamant a paturilor in 2 nivele. Sau conform prevederilor pct.86 al Hotararii
Guvernului RM nr.1211 din 04.11.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului
sanitar pentru institutiile de educatie timpurie ,,se interzice folosirea, paturilor in 2
nivele pentru evitarea traumelor. Cu toate acestea atat organul de urmarire penala, cat
si instantd de judecatd au evitat sd se expuna si sa analizeze circumstantelor date,
ignorand intentionat referirea la acestea, examinand unilateral cauza si creand astfel
posibilitatea evitarii oricarei raspundere din partea institutiilor care se fac direct
responsabile de acest incident precum administratia institutiei prescolare in persoana
directorului gradinitei ,,XxXxXX,, din S. XxxX, r. XxxX, Directia Educatie Anenii Noi,
institutia de sanatate publica teritoriald, care urmau sa nu admita exploatarea in cadrul
institutiei a modelelor de mobila interzise;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra alegatiilor apararii privind incalcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, in conjunctura art.275 pct.9), 285
alin.(I) s1 332 alin.(1) CPP al RM, ce constituie temei legal pentru incetarea procesului
in sedinta de judecatd. Sau rechizitoriul formulat de acuzare nu satisface exigentele de
echitate a procedurilor si nu asigurd o corecta si legala informare a inculpatei cu
privire la Invinuirea formulata, care urmeaza a fi clard, concretd si previzibila,
deoarece instantd de judecatd are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in
sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu;

- la materialei cauzei penale exista ordinul nr.51 r-b din 23.10.2018 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare inculpatei Virlan Angela ce
rezultd din sesizarea Consiliului de eticd a gradinitei, care examinand actiunile lui
Virlan Angela, le-a calificat conform prevederilor Codului muncii si Codul de etica a
cadrului didactic.f.d.43). Iar pe de alta parte se face referire la faptul ca inculpata
Virlan Angela incédlcand prevederile codului educatiei fiind persoana cu statut special,
nu si-a Indeplinit obligatiile, fapt ce a determinat caderea si traumarea copilului minor
XXXXX, actiunile date conform pozitiei acuzatorului urmand a fi calificate conform
prevederilor art.163 alin.(2) lit. a) CP al RM, lasarea in primejdie care a provocat din
imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

- din invinuirea inaintatd nu este clara referirea acuzarii la norma extrapenala,
care reglementeaza relatiille de munca si atributiile de serviciu, fara a indica expres
prevederile contractului individual de munca, a fisei de post, a instructiunii sau a
regulamentului care au fost incalcate. Sau acuzarea incearcd a face referire la un
subiect special in cadrul infractiunii prevdazute de art.163 CP al RM, fapt ce este
inadmisibil in cadrul normei invocate. Aceste contradictii ne dau temei de a
concluziona ca dat fiind faptul ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata
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contradictiile nu au fost inlaturate, aplicand prevederile art.6 CEDO, faptul dat
urmeaza a fi interpretat in interesul inculpatei si constituie temei de achitate a acesteia

- instanta de apel, a indicat ca sentinta atacata este legala si intemeiata, insa nu s-
a expus asupra ilegalitatii motivarii sentintei in baza unui continut al art.163 CP, care
la momentul savarsirii infractiunii a fost modificat. Conform sentintei Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 20 mai 2020, instanta argumenteaza art.163 CP al RM
in redactia de pana la modificarea operata prin legea nr.277 din 18.12.2008, publicat
in M.O. din 24.02.2009, conform careia ,,la articolul 163 dispozitia alineatului (1),
cuvintele ,,in cazurile cand cel vinovat fie ca a avut posibilitatea de a acorda ajutor
partii vatamate, fiind obligat sa ii poarte de grija," se inlocuiesc cu cuvintele ,,daca cel
vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate,
invocand existenta obligatiei de ingrijire a victimei de catre inculpata si la data de
27.09.2018;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra temeinicii tuturor probelor prezentate
de cétre procuror la judecarea cauzei, asupra carora apdrarea a atras atentia cd ar fi
pertinente si concludente: Procesul-verbal nr.3 al Consiliului de etica din 23.10.2018
(f.d.51) — rezultatele anchetei de serviciu au stabilit cd acest caz este un accident
neprevazut; Procesul-verbal nr.3 din 03.10.2018 al sedintei comisiei multidisciplinara
(f.d.55) - membrii constata necorespunderea paturilor in 2 nivele, iar directorul a
accentuat ca este prevazut in planul National de actiuni pe anii 2018-2026, pentru a
procura paturi cu 2-3 nivele de tip caseta. Scrisoare Directiei Educatie r. Anenii Noi
nr. 405 din 05.12.2018 catre Avocatul poporului pentru drepturile copilului (f.d.59) si
nr. 399 din 28.11.2018 catre Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii al RM (f.d.60);

- s-a decis sd fie sanctionate Virlan Angela si Demian Victoria, si inaintarea
unui demers prin care a solicita sanctionarea d-nei Luca Rodica, director, pentru
incélcarea fisei de post; iar In urma cazului dat s-au intreprins urmatoarelor masuri:
doamna Luca Rodica, director, a inaintat un demers catre APL XXXXX, prin care a
solicitat schimbarea paturilor cu 2 nivele, conform Regulamentului sanitar pentru
institutiile de educatie timpurie, iar comisia bugetara din cadrul consiliului local a
decis sa modifice bugetul institutiei pentru procurarea paturilor; Declaratiile
martorului Cracan Mariana ,,pentru excluderea astfel de cazuri de traumatizare pe
viitor, noi am insistat ca paturile din dormitoare sd fie schimbate, deoarece instalarea
paturilor cu doud nivele sunt interzise din 2016 conform Regulamentului sanitar si am
inaintat prescriptia de rigoare"(f.d.80), ,,Comisia de receptia in august 2018 n-au dorit
sa semneze actul de a schimba paturile... cand lucram erau 2 gradinite cu asa paturi si
ele erau in jurisdictia primariei si erau avertizati sa schimbe paturile ... paturile sunt de
fier si au colturi si copilul cand se urcad poate sa se traumeze (f.d.228); Declaratiile
martorului Demian Victoria ,, ... copilul nu avea nimic la cap ... administratiei n-am
comunicat, ca am crezut ca nu e asa grav." (f.d.229) Cheltuieli care nu au fost posibil
de documentat in suma totala de 17 520,00 lei prezentate de reprezentantul partii
vatamate, Baltag Alexandru (£.d.202), pe care conform declaratiei personale (f.d.214)
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ultimul recunoaste ca le-a achitat in calitate de mita, iar instanta de fond le accepta si
cea de apel mentine recunoasterea acestei sume in calitate de prejudiciu material
cauzat prin infractiune;

- in spetd, lipseste actiunea de lasare in primejdie, or potrivit raportului de
expertiza judiciara nr.xxxx din 17 mai 2019 (f.d.101) la intrebarea nr.7 ,,Care puteau
fi urmarile prejudiciabile ale vatamarilor stabilite sau care ar fi fost impactul acestora
pentru acordarea ajutorului medical calificat?" s-a concluzionat la pct.7 ca ... in
acelasi context e necesar de remarcat faptul ca, luand in consideratie volumul
leziona..., in cazul dat, chiar si fara acordarea asistentei medicale specializate, nu se
exclude evolutia traumei fara careva urmari prejudiciabile. Cu alte cuvinte, minora,
XXxXxputea sa se restabileasca (insanatoseaza) si fara careva consecinte nefavorabile
pentru sanatate." Astfel, instanta de fond si apel eronat au constatat faptul ca partea
vatamata s-a aflat intr-0 stare de neputinta, periculoasa pentru viata;

- nici intentia directd a inculpatei nu a fost demonstrata in cadrul examinarii
spetei. Sau chiar instanta de apel la pct.22 al deciziei pronuntate se abate de la acest
element al infractiunii, mentionand ca infractiunea prevazuta la art.163 CP al RM se
comite cu vinovatie imprudentda, in modalitatea increderii exagerate in sine, care,
conform art.18 CP al RM, se considera cd infractiunea a fost savarsitda din
imprudenta... La pct.33 al deciziei instanta de apel indica ca ,,daca Virlan Angela,
manifesta destuld prudenta in timpul orelor de somn, n-ar fi avut loc, cdderea copilului
de pe scarile nivelului doi al patului aflat in dormitor. Sau in conditiile mentionate din
nou se face referire la comiterea infractiunii din imprudenta ce in conditiile art.163 CP
al RM este imposibil;

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus de
avocatul Scripnic Roman in numele inculpatei, mentiondnd cd acesta urmeazad a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept s decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.



Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atestd, ca apararea invoca in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instantd a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat in raport cu decizia recuratd si
materialele cauzei deduse judecatii, instanta de recurs a stabilit cad argumentele
recursului preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si In textul cererii de apel
si se fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in privinta
carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, astfel de erori de drept
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedurd penald si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5)
Cod de procedurd penald stabilesc ca instantd de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se
sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de aparare n
cererea de apel, or verificand decizia recurata in raport cu argumentele invocate in
cererea de apel, ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in
spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recursul partii apardarii,
Colegiul penal retine cd acestea se refera in mare parte la chestiunea de apreciere a
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probelor, autorul recursului expunand o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate in prezenta cauza penald nu
confirma vinovatia inculpatei in infractiunea incriminate si constatata de catre instanta
de apel.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate
dupa pertinentd, concludenta, veridicitate si utilitate a acestora, iar toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala si competenta instantelor respective.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie apreciata ca o
eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatelor conform Invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, iIn modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd
opinie asupra probelor, verificate si reapreciere de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, intrucat
instanta de apel corect a coordonat procesul de examinare a probelor, or, la caz nu a
fost stabilitd discrepanta dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile instantei.

In acest sens, Colegiul penal atestd ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art.99-101, 414 Cod de procedurd penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatei Virlan Angela in comiterea infractiunii prevazute de art.163 alin.(2), lit. a)
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Cod penal, dupa indicii calificativi - lasarea, cu buna-stiinta, fara ajutor a unei
persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita de
posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede, daca cel vinovat stia despre
primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, fie ca el insusi a
pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viata, care a cauzat o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Circumstantele in cauza, s-au confirmat prin cumul de probe administrate in
prezenta cauza penald si anume prin declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate Baltag Alexandru si declaratiile martorilor Cracan Mariana, Mirzac
Valentina, Demian Victoria si Luca Rodica, precum si prin probele acumulate pe
parcursul urmaririi penale si administrate atat in cadrul instantei de judecata cum ar fi:
procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.05.2019 (f.d.87-88 Vol. 1); raportul
de constatare nr.xxxxx din 26.12.2018 (f.d.27-29 Vol. I); raportul de expertiza
judiciara nr.xxxxx din 17.05.2019, efectuatd in comisie (f.d.100-105 Vol. I);
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 22.05.2019
(f.d.30-32 Vol. I).

Cu referire la, argumentele apararii prin care se invoca ca caderea copilului si
survenirea consecintelor nefaste, nu a fost determinatd de actiunile sau inactiunile
inculpatei, dar in primul rand de utilizarea in cadrul institutiei prescolare de
invatamant a paturilor in 2 nivele, Colegiul penal le apreciaza ca fiind nerelevante
spetei, or inculpatei Virlan Angela i-a fost imputat faptul ca a lasat fara ajutor, prin ne
apelarea la asistentul medical, neinformarea administratia institutiei unde inculpata isi
desfdsoara activitatea, despre producerea si circumstantele producerii incidentului de
traumatizare a copilului minor.

Inculpata Virlan Angela nu a comunicat nici administratiei institutiei si nici
parintelui copilului, despre traumatism si circumstantele producerii acestuia, mai mult
a tainuit acest fapt, limitandu-se la recomandari de ai face supe si ceai victimei
minore, inactiuni care, in final, au prezentat pericol vital pentru copil, or starea
generald a copilului se inrdutdtea datorita faptului cd nu a fost posibil de stabilit
operativ anamneza corecta a copilului, ultimul primind cu intarziere tratamentul
cuvenit.

Tot la acest capitol, Colegiul penal releva si faptul ca insasi inculpata Virlan
Angela, fiind audiata in instanta de apel a recunoscut faptul ca conform fisei postului,
dupd caderea copilului trebuia sa cheme medicul si sa anunte seful, dacad nu era
medicul pe loc, prima data trebuia sa anunte sefa,

In consecinti, instanta de recurs consideri ca toate probele administrate au primit
o apreciere la justa valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Asadar, Colegiul penal conchide cé instanta de apel, mentinand solutia primei
instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a
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actiunilor inculpatei Virlan Angela, astfel corect concluzionand cd in actiunile
inculpatei sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.163 alin.(2), lit. a) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum
este indicat n pct.4, 4.1. al prezentei decizii, solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Mai mult, Colegiul penal conchide cad temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Scripnic Roman in numele inculpatei Virlan Angela.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Scripnic Roman
in numele inculpatei Virlan Angela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 iulie 2020, in cauza penala privind-o pe Virlan Angela XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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