Dosarul nr. 1ra-235/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
reprezentantul legal Carabulea Elena in numele inculpatului Carabulea XXxxXx, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 ulie 2020, in
cauza penala privindu-| pe
Carabulea XxXXX XXXXX, ndascut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2018 - 08.12.2018;
Instanta de apel: 11.01.2019 - 08.07.2020;
Instanta de recurs: 19.09.2020 — 17.03.2021

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 08 decembrie 2018,
Carabulea Xxxxx xxxX, a fost liberat de raspundere penala in baza art.179 alin.(2) Cod
penal.

S-a aplicat in privinta lui Carabulea XXXXX XXXXX masura de constrangere cu
caracter medical, prin internarea lui intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
obisnuita.

S-a respins plangerea reprezentantului legal al Tnvinuitului Carabulea XXXXX -
Carabulea Elena, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionald Edinet N.
Podgurschi din 21.05.2018, privind respingerea demersului si a ordonantei procurorului
in Procuratura raionald Edinet N. Podgurschi din 06.07.2018, privind remiterea dosarului
de urmarire penald in privintd lui Carabulea XXXXX pentru aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, ca fiind neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la data de 25.02.2017,
aproximativ pe la ora 10.00, cet. Carabulea Xxxxx, fiind in stare de ebrietate, intentionat
a patruns fara consimtdmantul partii vatamate XXXXX in apartamentul ce-i apartine cu
drept de proprietate ultimei, amplasat in XXXXX si continuandu-si actiunile sale Indreptate
spre violarea domiciliului, incdlcdnd prevederile art.29 al Constitutiei Republicii
Moldova ,,Inviolabilitatea domiciliului”, nespunand nimic a imbrancit-o pe ultima, in
rezultatul carui fapt Xxxxx Elena a cazut la podea, fiindu-i aplicate de catre Carabulea
XXXXX cateva lovituri cu picioarele in regiunea abdomenului, prin ce i-a fost cauzata
vatamare corporald neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel reprezentantul legal al inculpatului Carabulea
Xxxxx - Carabulea Elena, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Carabulea XxxxX sa fie achitat.

3.1. In motivarea apelului declarat, reprezentantul legal al inculpatului a invocat
urmatoarele argumente:

- Tnvinuirea adusd neintemeiatd si ilegald, iar instanta de judecatd la examinarea
cauzei nu a atras atentie la un sir de lacune si inexactitati comise de organul de urmarire
penala si anume: victima Xxxxx E. in procesul-verbal de consemnare a declaratiilor din
25.02.2017, ora 15, declara ca in ziua de 25.02.2017 la ora 8.30 ea aflandu-se in propriul
apartament xxxx de pe str. Xxxxx a auzit batai in usa, cand a deschis a vazut un barbat,
tanar in varsta de 19-21 ani. In aceeasi zi fiind interogati nu se stie, nu-i indicat in
procesul verbal de audiere, victima Xxxxx Elena declara, ca la 25.02.2017 pe la ora
10.00 a auzit batai in usa, a deschis si a vazut un barbat, care a dat-o intr-0 parte, ea a
cazut la podea, iar el a intrat Tn casa, umbla prin odai si le incendia. Fiind interogata la
13.11.2017 in limba rusd victima indica ca la 25.02.2017 la ora 12.30 era acasd in
apartament si aproximativ pe la ora 10.00 a auzit batdi puternice in usa, a deschis si a
vazut un barbat, care a intrat cu forta in apartamentul ei, pe care l-a incendiat;

- fiind interogata de doua ori 1n ziua producerii faptei si a treia peste 9 luni, partea
vatamata a facut trei declaratii diferite privind ora producerii faptei, insa, procurorul N.
Podgurschi in ordonantele sale a indicat ora 10.00;

- potrivit actului de constatare a incendiului (f.d.69-71), este indicata ora izbucnirii
incendiului - 13.00, ora anuntului despre incendiu 13.13, ora sosirii pompierilor 13.18 si
ora lichidarii incendiului 14.00;

- feciorul sau Xxxxx Carabulea la ora 13.30 era la apartamentul cet. C. Perepecina
situat la etajul 5 a casei nr.106 str. Xxxxx or. Edinet, care se afla la distanta de 500- 600
m. de la casa in care s-a produs incendiul. Astfel are mari dubii, daca feciorul XXxxx
Carabulea sau o alta persoana a incendiat locuinta victimei;

- organul de urmadrire penala n-a interogat persoana care a comunicat la serviciul
respectiv despre incendiul din locuinta victimei E. XxxxX, din materialele cauzei rezulta
dar aceasta persoana n-a fost interogata de organul de urmarire penals;

- din materialele cauzei rezulta ca, in aceeasi zi de producere a incendiului, victimei

I-au fost prezentata fotografia si ca dansa l-a recunoscut pe fiu pe o fotografie facuta cu
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mai multi ani in urma si este diferita complet atadt dupa imbracaminte cat si dupa chip
fata de cele din 25.02.2017. Are mari dubii Tn modul cum a fost efectuat procedeul de
recunoastere a feciorului dupa fotografie. Considera ca a fost o inscenare a procesului de
recunoastere de catre politie. O persoana 1n varsta de peste 90 ani, fiind stresatd de cele
intamplate, se indoieste ca ar fi fost in stare sd recunoasca persoand respectiva.
Mentioneaza ca, feciorul in februarie 2017 avea varsta de 29 ani si 3 luni, dar nu 19-21
ani, dupa cum declara victima. Crede ca 10 ani pentru persoand mult inseamna,

- mai mult, in ziua de 25.02.2017 feciorul era frezat, imbracat cu alte haine fata de
cele de pe fotografia nr.2 din tablita. Aceste momente importante demonstreaza ca n-a
avut loc careva procedeu de recunoastere si reiesind din aceste circumstante considera ca
feciorul sau este neintemeiat si ilegal invinuit in comiterea infractiunii fata de E. XXXxX;

- este falsificat si procesul-verbal de audiere a banuitului din 26.02.2017 ora 9.40-
10.10, in care la sfarsitul procesului-verbal este inscriptia in chirilica - procesul-verbal
este scris corect, citit in glas si semnat. Feciorul sdu a fost arestat, nici nu stia de ce a fost
invinuit. In seara zilei de 25.02.2017, doi politisti au venit acasi la ei si au spus ca fiul
XXxxX este dator la un bar cu 20 de lei, de aceea cred ca au scris una si au citit alta si
banuieste ca nici declaratiile scrise de ofiter nu sant facute de el, dar le-a scris cineva cui
il era convenabil sa-1 invinuiasca pe XXXXX. Spre regret procurorul care a instrumentat
cauza penala de invinuire a lui Xxxxx Carabulea n-a atras atentia la multimea de
neconcordante si greseli comise de ofiterul de urmarire penald, probabil reiesind din
aceea cd XXXXX este bolnav, are dereglari psihice si nu urma sd poarte raspundere
penala;

- mentioneaza cd, in ziua de 25.02.2017 dimineata a plecat la lucru, iar Xxxxx a
ramas cu sotul acasd. Cand s-a Intors acasa la ora 15.00, XXxxX dormea in casa. Seara 1-a
spus ca, dimineata pe la ora 9 s-a intalnit cu doi cunoscuti in centrul comercial ,,Vlados”,
unde au cumparat o sticla de vin pe care au servit-o, a mai baut si bere un pahar. De
acolo pe la ord 12 s-au despartit si el s-a dus la fosta lui concubina Cristina in casa de pe
strada Xxxxx 106, dar aceea nu i-a deschis usa si de acolo a venit acasa. Astfel Xxxxx
nu a fost si nu putea fi la ora 8.30, 10 si 13, dupa cum spunea victima XxxxX E. in casa
ultimei situate pe str. Xxxxx 80. Organul de urmarire penald n-a facut nimic pentru a
stabili si interoga pe cele doud persoane, cu care XXXXX a cumpdrat si servit vin si bere.
Interogarea lor ar fi facut o claritate in cauza data. Pe parcursul urmaririi penale a facut
mai multe cereri in scopul elucidarii si stabilirii adevaratului faptas, dar n-a fost auzita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, a fost
admis apelul declarat, casata partiala sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2)
Cod de procedura penala si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care s-a constatat ca, Carabulea Xxxxx a comis fapta prevazuta de
art.179 alin.(2) Cod penal, fiind absolvit de raspunderea penald, pe motiv ca fapta a fost
savarsita in stare de iresponsabilitate.

S-a dispus aplicarea in privinta lui Carabulea XXxXX masurii de constrangere cu
caracter medical si internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.



In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cad inculpatul a savarsit infractiunea imputata prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal - patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliu unei persoane fara
consimtamantul acesteia §i refuzul de a-1 parasi, savarsit cu aplicarea violentei.

Imprejurarile descrise au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca probele administrate in prezenta cauza, cercetate in
sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in gedinta instantei de apel,
corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica sant pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei vinovatii, ele fiind in coroborare
intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art.179 alin.(2) Cod penal, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate in
apelul declarat sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de
catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei. Desi reprezentantul legal al
inculpatului - Carabulea Elena indica, ca inculpatul Carabulea XXXXX nu a comis
infractiunea incriminata, reiesind din probele administrate de cétre instanta de fond si
verificate suplimentar de catre instanta de apel instanta de apel a considerat ca probele
administrate de catre instanta de fond demonstreaza pe deplin savarsirea de catre
Carabulea Xxxxx a faptei prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca, pe cauza au fost efectuate in deplind masura actiuni
procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Carabulea
XXxxX, probele fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior verificate si de
catre instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu certitudine ca fapta prevazuta de
art.179 al.(2) Cod penal a fost savarsita de catre Carabulea Petru.

Astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit plangerii depuse de Xxxxx Elena din
25.02.2017, catre Inspectoratul de Politie Edinet, ultima a solicitat de a fi luate masuri cu
0 persoand necunoscuta care la data de 25.02.2017, i-a aplicat cateva lovituri in regiunea
corpului si nespunand nimic a scos din buzunar o bricheta si a incendiat apartamentul, in
urma actiunilor persoanei fiindu-i provocate dureri fizice si a fost prejudiciata material
(f.d.6, vol. I).

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
25.02.2017, Xxxxx Elena a recunoscut in fotografia cu nr.2, persoana care a patruns la
ea in casa si a dat foc la lucruri, care s-a dovedit a fi Carabulea Xxxxx (f.d.23, vol. I).

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond corect §i intemeiat a conchis ca
declaratiile partii vatamate XXxXX Elena si imprejurdrile relatate de ultima si-au gasit
confirmare prin restul probelor administrate.



Valoare probanta are si raportul de constatare nr.122 din 27.02.2017, in privinta
cet. Xxxxx Elena, la care au fost depistate echimoze la fata, brate si spinare lateral, care
au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data
indicatd si se califica ca vatamare corporald neinsemnata, iar din circumstantele cauzei
rezultd, ca dansa a relatat specialistului medic legist, ca la data de 25.02.2017 acasa, un
barbat a lovit-0 cu mainile pe diferite regiuni ale corpului (f.d.31, vol. I.)

Cat priveste afirmatia invocata in apel referitor la faptul, ca partea vatamata a dat
informatie divergenta referitor la ora producerii faptei de incendiere, instanta de apel a
mentionat ca lui Carabulea Xxxxx nu i-a fost adusa invinuire in incendierea bunurilor,
mai mult instanta a luat in consideratie si varsta partii vatdmate, ndscutd in anul 1927,
care putea sa nu tind minte cu exactitate ora producerii faptei si aceasta circumstanta nu
poate influenta la stabilirea vinovatiei lui Carabulea Petru in situatia, cand pe cauza sunt
prezente si alte mijloace probatorii.

In aceiasi ordine de idei instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului-verbal de
audiere, la data de 26.02.2017, adica imediat dupa producerea faptei, Carabulea XXXXX a
fost audiat in calitate de banuit, unde in prezenta aparatorului Baban Nicolae, fapt
constatat si prin mandatul avocatului din 26.02.2017 (f.d.24 vol. I) a comunicat, cd in
ziua de 25.02.2017, dupa ce a servit cu niste prieteni a intrat intr-o casa, unde a inceput a
bate cu picioarele intr-o usd la un apartament, in rezultat a dezbatut usa, a intrat in
incdpere, a auzit o voce 1n limba rusd, apoi cu o brichetd pe care o avea la sine a dat foc
la niste lucruri, dupa care nu-si mai aduce aminte ce a fost (f.d.28 vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, in spetd nu S-au stabilit imprejurari a
caror prezenta exclude utilizarea probelor in cadrul procesului penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, temei de a pune la indoiala
declaratiile partii vatamate cat si de a considera ca inculpatul este incriminat pe nedrept
nu s-au stabilit, mai ales ca partea vatamata a fost audiata si in instanta de judecata, a dat
declaratii fiind preintdmpinata despre raspunderea penald pe care o poartd pentru darea
de marturii false, sub juramant (f.d.25-27 vol.2), ulterior partea vatamata XxXxX a
decedat, fapt care a facut imposibild audierea suplimentard a partii vatdmate in instanta
de apel.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond la adoptarea sentintei nu
a tinut cont in deplind masura de prevederile art.499 al.(1) Cod de procedura penala, care
expres prevad, ca daca considera dovedit faptul ca persoana 1n cauza a savarsit o fapta
prejudiciabild, prevazutd de legea penald, in stare de iresponsabilitate sau ca aceasta
persoand, dupa ce a sdvarsit infractiunea, s-a Tmbolnavit de o boala psihica cronica care
o face sa nu-si dea seama de actiunile sale sau sd nu le poata dirija, instanta de judecata
adopta, conform art.23 din Codul penal, fie o sentinta de absolvire a acestei persoane de
pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere penala, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare
fatd de ea a unor masuri de constrangere cu caracter medical.

Luand in consideratie faptul ca, la momentul savarsirii infractiunii ce i se imputa se

afla in stare psihotica datorata utilizarii substantelor stupefiante (canabinoid), Carabulea
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XXXXX, NU putea sa perceapa just imprejurarile ce au importanta pentru procesul penal si
sa faca declaratii despre ele, iar in prezent in legatura cu faptul ca Carabulea XXXXX nu
are constiinta bolii si atitudine critica deplina a comportamentului, prezinta pericol social
pentru sine §i societate, necesitd aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical in
sensul de a fi indreptat la tratament prin constrangere intr-0 institutie psihiatricd cu
supraveghere obisnuita (f.d.207-213, vol. 1), instanta de fond a conchis referitor la faptul
liberarii lui Carabulea XXxxxX de raspunderea penald, cu aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, desi iIn circumstantele constatate urma sd absolve
persoana de raspundere penala pe motiv cd fapta a fost comisd in stare de
iresponsabilitate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a dispus respingerea
plangerii reprezentantului legal al invinuitului Carabulea Xxxxx - Carabulea Elena
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionald Edinet N.Podgurschi din
21.05.2018, privind respingerea demersului si a ordonantei procurorului in Procuratura
raionala Edinet N.Podgurschi din 06.07.2018, privind remiterea dosarului de urmarire
penala in privinta lui Carabulea Xxxxx pentru aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical ca neintemeiata, or instanta de fond a judecat ordonanta enuntatd mai
sus in vederea aplicarii masurii de constrangere cu caracter medical cu internarea
persoanei in institutie psihiatrica cu regim obisnuit.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar reprezentantul legal
al inculpatului Crabulea Xxxxx - Carabulea Elena, care invocand prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel
privind nevinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate (pct.3.1. din decizie),
considerand cd instanta de apel eronat a apreciat probele administrate in speta data,
suplimentar indicand ca, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar
demonstra vinovatia lui Carabulea Xxxxx 1n savarsirea infractiunii imputate.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri
legale

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Din continutul recursului declarat se atesta ca, recurentul invocd in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, care stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, argumentele recurentului se concentreaza asupra faptului ci instanta de
apel a dat o apreciere eronatd materialului probator prezentat la dosar prin ce a
concluzionat gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(1) Cod penal.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, instanta de
recurs constatd cd, instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si procesual-penale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, decizia atacatd cuprinzand motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se
sustine cd instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de apelant, or,
verificand decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in cererea de apel, ajunge la
concluzia cd apelantul a primit raspuns la argumentele 1naintate, iar simplul dezacord al
titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere
a recursului in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneazd cd motivarea hotararii este un proces de
analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele



relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decét cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie apreciatda ca o eroare
grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate -
ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece acestea nu
confirma cd solutia emisd de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal releva ci la rejudecarea cauzei, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 si 436 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Carabulea Xxxxx in savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal -
patrunderea si ramdnerea ilegala in domiciliu unei persoane fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a-I parasi, savarsit cu aplicarea violentei.

Colegiul penal mentioneaza ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Carabulea Xxxxx in savarsirea infractiuni incriminate nu echivaleaza cu achitarea lui, or,
probele administrate in prezenta cauzd penalda dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului Carabulea Xxxxx in savarsirea infractiuni incriminate.

Mai mult de atat, instanta de recurs atesta faptul ca, criticile formulate de recurent
mentionate in pct.3.1 si 5.1 din prezenta decizie, au format deja obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat 0 motivare argumentata, asa
cum este indicat n pct.4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs o
insuseste si a cdrel reiterare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod
de procedurd penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare.

Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, hotdrarea adoptatd cuprinzdnd motive clare pe care se

intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral
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reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, concluzia instantei de apel privind
stabilirea vinovatiei inculpatului Carabulea Xxxxx in comiterea faptei incriminate prin
rechizitoriu corespunde circumstantelor cauzei si criteriillor generale de judecare a
cauzelor penale in ordine de apel, solutia emisd fiind motivata si aplicatd in limitele
legii.

La judecarea cauzei de citre instanta de apel nu au fost comise erorile de drept
invocate in recursul depus, motiv din care se impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul reprezentantul legal Carabulea Elena, in
numele inculpatului Carabulea Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul legal
Carabulea Elena, in numele inculpatului Carabulea XxXxX, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-I
pe Carabulea Xxxxx , ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



