Dosarul nr.1ra-448/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Duca Denis in numele inculpatului Balan Alexandr, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in
cauza penala privindu-| pe

Balan Alexandr xxxx, ndscut la XXxx, originar
si domiciliat in mun. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2019 — 03.02.2020;
Instanta de apel: 24.02.2020 — 30.09.2020;
Instanta de recurs: 18.11.2020 — 17.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 februarie 2020, adoptata
in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, inculpatul Balan Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal la 5 luni inchisoare, cu cumulare in
corespundere cu art.85 alin.(2) Cod penal, a pedepsei complimentare neexecutata,
stabilita prin sentinta judecatoriei Balti din 11.04.2018, definitiv spre executare fiindu-i
stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 5 luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termenul neexecutat stabilit prin sentinta anterioara.



In temeiul art.90 Cod penal fiindu-i suspendati executarea pedepsei inchisorii pe
perioada probatiunii de 5 ani.

Prin sentinta fiind solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Balan Alexandr
fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani prin
sentinta mun. Balti din 11.04.2018, la 10 octombrie 2018, aproximativ in jurul orelor
08:40, aflandu-se la volanul automobilului de model ,, XxxxX,, cu n/i XXXXX,
deplasandu-se pe str. Dobroliubov in regiunea imobilului nr.25, din mun. Balti, a fost
stopat de catre colaboratori de politie, iar in cadrul discutiei purtate cu el, acesta avea
semne vizibile de ebrietate alcoolica, fapt pentru care intru confirmarea si aprecierea
starii de ebrietate, a fost escortat la Regimentul de Patrulare ,,Nord,, pentru a fi supus
testarii alcoolscopice, de a petrece examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, precum si de a-i fi recoltate probele biologice, cu ulterioara lui
escortarea la IMSP “Spitalul clinic municipal Balti”, pentru colectarea probelor
biologice, fiind prevenit de catre colaboratorii de politie despre modalitatea si ordinea
petrecerii examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei,
inclusiv si despre faptul necesitatii recoltarii probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, precum si despre raspunderea penald in cazul refuzului de la
examenul medical si de la recoltarea probelor biologice.

Balan Alexandr, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
urmadrile lor, categoric a refuzat de a fi supus examenului medical si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, fapt confirmat din p/v nr.1760 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
cbrictate i natura ei din 10.10.2018, prin ce a incélcat cerintele pct. 11 lit. j) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357
din 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009), potrivit caruia conducatorul de vehicul
este obligat sa se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului
expirat sau. dupa caz. examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare, precum si cerintele Regulamentului privind modul de
testare alcoolscop cd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, actiunile fiindu-i
incadrate la art.264' alin.(4) Cod penal in prezenta calificativelor: refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcooscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
actiune savarsitd de catre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Buza Rodica, prin care a
solicitat casarea acesteia in latura pedepsei penale cu Inasprirea ei, prin excluderea
dispozitiilor art.90 Cod penal si stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, si cumularea in temeiul art.85 alin. (2) Cod
penal a pedepsei complimentare “privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de trei ani” stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 11.04.2018.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci pedeapsa stabiliti de
instanta este nejustificat de blanda in co-raport cu personalitatea inculpatului, care nu
este la prima abatere de la legea penald, anterior de nenumarate ori fiind supus
raspunderii penale si contraventionale, dispunand de patruzeci de sanctiuni
contraventionale majoritatea din domeniul circulatiei rutiere, ne indreptatindu-si
increderea, continuandu-si din nou activitatea criminala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in latura stabilirii pedepsei penale
sl pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Balan Alexandr a fost considerat condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal,
coroborat cu art.364! alin.(8) Cod procedura penald la 5 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu cumularea in temeiul art.85 alin.(2) Cod penal a
pedepsei complimentare “privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de trei ani”, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din
11.04.2018.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la soarta corpurilor delicte au fost mentinute
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovitiei inculpatului Balan Alexandr de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal dupa indicii calificativi refuzul, impotrivirea sau eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, actiune savarsita de catre o
persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut lipsa unei motivari plauzibile a temeiurilor de fapt ce ar determina aplicabilitatea
cazului din spetda a dispozitiilor art.90 Cod penal, mentiondnd ca recunoasterea
vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o procedurd simplificatd si cdinta sincerd, au
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constituit Tmprejurdri in temeiul cdrora inculpatul a beneficiat reducerea limitelor de
pedeapsd, ce nu mai pot fi apreciate drept circumstante atenuante a cauzei, care ar
determina suspendarea executarii pedepsei inchisorii, or in caz contrar acestor li se va da
o apreciere dubla.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul procurorului,
indicand ca prima instanta eronat a conchis asupra aplicarii prevederilor art.90 alin.(1)
Cod penal, fara a aprecia in mod corespunzator circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii, pericolul social, personalitatea inculpatului, care desi nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog (f.d.40, 41), potrivit revendicarii, inclusiv a sentintelor
de condamnare de la (f.d.36, 106-111) nu este la prima sa abatere de lege, mai mult
anterior a fost supus raspunderii contraventionale (f.d.37-38), fiind sanctionat de
nenumadrate ori pentru incilcarea Regulamentului circulatiei rutiere.

Instanta de apel a tinut sa evidentieze si comportamentul manifestat de inculpat la
faza urmaririi penale, mentionand ca acesta a parasit teritoriul tarii la 28.10.2018 (f.d.53)
desi cunostea despre instrumentarea cauzei penale, fiind audiat in calitate de banuit la
12.10.2018 (f.d.46). In legiturd cu ne prezentarea lui la chemirile acuzatorului pentru
petrecerea actiunilor procesuale prin ordonanta din 30.10.2018, s-a dispus aducerea silita
(f.d.54), iar prin ordonanta din 31.10.2018 a fost anuntat in cautare (f.d.57), urmarirea
penala fiind suspendatd pana la stabilirea locului aflarii sale (f.d.59) si reluatd la
03.01.2019 (f.d.63).

Cat priveste argumentele partii aparari in respingerea apelului procurorului de a nu
fi privat de libertate, pentru a avea posibilitatea de a se preocupa de cresterea copilului
sau minor si de a avea grija de mama sa grav bolnava, instanta de apel a considerat ca nu
sunt determinative pentru mentinerea lui in stare de libertate, dat fiind caracterul social
periculos a urmadrilor ce pot surveni in rezultatul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd, ce este strict interzis de Regulamentul circulatiei rutiere,
formand, in dependentd de gradul de ebrietate, contraventie sau componentd de
infractiune, ce sunt sanctionate de legea contraventionald si cea penald, imprejurare
despre care inculpatul cunostea cu buna seama si care nu 1-a oprit de la comiterea faptei
prejudiciabile.

Instanta de apel remarcat, ci desi componenta art.264! alin.(4) Cod penal este
inclusa 1n categoria infractiunilor usoare, totusi facand parte din domeniul securitatii
circulatiei rutiere si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componentd a
securitatii si ordinii publice, ea este indreptatd spre neadmiterea la circulatia rutiera a
persoanelor in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, intru excluderea urmarilor
grave ce pot surveni ca rezultat al acestor actiuni, tindndu-se cont si de faptul, ca la etapa
actuala mijloacele de transport prezinta un grad sporit de pericol.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, invocand ca temei de
casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, avocatul Duca Denis
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in numele inculpatului Balan Alexandr a declarat recurs ordinar, solicitaind casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fara modificari.
5.1. In motivarea recursului, recurentul invoca urmitoarele argumente:

- instanta de apel contrar prevederilor capitolului VIII al Codului penal, a
individualizat intr-un mod eronat pedeapsa aplicata lui Balan Alexandr;

- Balan Alexandr a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat
examinarea cauzei in temeiul art.364! Cod de procedurd penal se caieste de cele
comise si regretd mult faptele savarsite;

- instanta de judecatd nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu Inchisoarea fatd de Balan Alexandr, in deosebi in circumstantele in care
Balan Alexandr si apararea a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

- supra-aglomerarea penitenciarelor si pedeapsa cu inchisoarea, devenind deja un
fapt notoriu ca nicidecum nu fsi ating efectul scontat de reeducarea si corectare a celor
care au savarsit infractiuni si implicit apare un risc mai mare ca persoanele aflandu-se
in mediul penitenciarelor sa recidiveze.

- infractiunea pentru care a fost condamnat este una usoara, deci munca
neremuneratd n folosul comunitatii este cea mai bund solutie atat pentru a restabili
echitatea sociald, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni nu doar de catre condamnat dar si de alte persoane;

- instanta de apel nu a luat in considerarea drept circumstante atenuante si faptul
ca Balan Alexandr este unicul intretinator al copilului sdu minor, si nu este rational ca
acesta sa execute o pedeapsa reald cu inchisoare. Astfel, minora a ramas acum fara
unicul intretindtor, si urmeaza sa se descurce singura cu problemele pe care le
infrunta, ceea ce este inacceptabil intr-0 societate democratici si contravine
principiului umanismului prevazut la art.4 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
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asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturdnd continutul recursului, Colegiul penal retine cd de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, insd reiesind din esenta argumentelor
invocate se atesta ca titularul cererii de recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct.10)
potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune 1n privinta temeiului de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, In partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Balan Alexandr, intrucat celalalt
temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de cétre aparare, iar in
circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Potrivit continutului recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor si
criticd decizia instantei de apel numai in partea stabilirii pedepsei, invocand ca,
prezenta cauzi a fost examinatd in ordinea previzutd la art.364 Cod de procedura
penala.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului Balan Alexandr o
pedeapsa mai blanda, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa
penald este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina Seama de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta, apel,
a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Astfel, Colegiul penal reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art.364% Cod de procedura penald si potrivit alin.(8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.

Conform art.76 Cod penal, circumstante ce atenueaza raspunderea penald in
privinta lui Balan Alexandr nu s-au stabilit.

Conform art.77 Cod penal, circumstanta ce agraveaza raspunderea fata de Balan
Alexandr — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiuni similare.

Colegiul penal atestd ca, sanctiunea art.264* alin. (4) Cod penal, in baza caruia a
fost condamnat Balan Alexandr, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1050
la 1150 unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

La fel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel corect au statuat ca, in speta,
nu este posibila aplicarea institutiei liberarii conditionate de pedeapsa penald, dat
fiind faptul ca inculpatul Balan Alexandr, potrivit revendicarii, inclusiv sentintelor de
condamnare de la (f.d.36, 106-111), nu este la prima sa abatere de lege, fiind suspus
pedepse penale, care insd nu si-a atins efectul de reabilitare, el neconstientizand rolul
ei educativ si de prevenire a continudrii activitatii criminale, savarsind o infractiune
din domeniul transporturilor, cu un pericol social-sporit, avand inclusiv si un cazier
contraventional destul de variat (£.d.37-38), ceea ce-i determina caracterul criminal,
ne dorinta de corectare si neintrunirea conditiilor prevazute de art.90 Cod penal.

Cu referire la, argumentul aparatorului, precum ca instanta de apel a ignorat
principiul individualizarii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauzd, Colegiul penal le apreciaza ca fiind declarative si
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mentioneaza ca aceste argumente nu pot servi drept temei de casare a hotdrarii
judecatoresti, din motiv ca circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea
vinei, cdinta sincera, lipsa circumstantelor agravante, au fost luate in consideratie de
instanta la numirea pedepsei.

Cat priveste argumentele recurentului referitor la faptul ca Balan Alexandr este
unicul Intretindtor al copilului sdu minor si nu este rational ca acesta sd execute o
pedeapsa reala cu inchisoare, Colegiul penal considera ca, nu sunt determinative
pentru mentinerea lui in stare de libertate, dat fiind caracterul social periculos a
urmarilor ce pot surveni in rezultatul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica.

Totodata, Colegiul penal retine ca fiind nefondate argumentele aparatorului ce
vizeaza aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul societatii,
instanta de apel a abordat suficient de motivat conditiile ce vizeaza natura infractiunii
comise si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reald a pedepsei
cu inchisoare, fiind o aplicare proportionala si echitabila faptelor intentionate comise
de cétre Balan Alexandr.

Colegiul penal considera ca, 0 atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este echitabila
raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de citre
recurent, or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri §i restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite, suficientda
pentru restabilirea echitatii sociale, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit
ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat
fiind faptul cd, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de
apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, n hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzdnd motivele
pe care se Intemeiazad solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO,
expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Duca Denis in numele inculpatului Balan Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Duca Denis in
numele inculpatului Balan Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Balan Alexandr
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



