Dosarul nr.1ra-241/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Cernitu lon, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 martie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in cauza penald
privindu-I pe
Cernitu lon XxxX, nascut la XxXxX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.12.2017 — 19.03.2018;
Instanta de apel: 19.0.04.2019 — 30.06.2020;
Instanta de recurs: 22.09.2020 — 17.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 martie 2018, adoptata
in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, inculpatul Cernitu lon a fost recunoscut si condamnat in baza
art.217 alin.(2) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

S-a respins cerinta procurorului Felicia Mitu privind incasarea de la Cernitu Ion
Constantin a sumei de 1 247,00 lei in calitate de cheltuieli judiciare ca fiind
neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cernitu
Ion in timpul si in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala,
intentionat, stiind cu certitudine ca circulatia substantelor narcotice este interzisa, a
intrat In posesia substantei stupefiante, pe care ilegal fara scop de instrainare o pastra
asupra sa pana la data de 20 iunie 2018.

La data de 20 iunie 2018, aproximativ la orele 15:10, inculpatul Cernitu lon,
aflandu-se in autoturismul de model ,, Xxxxx,, cu n/i XXXXX, parcat la intersectia
strazilor Colina Veche cu stradela Molocanilor, mun. Chisinau, impreuna cu Parvan
Serghei, Postolachi Ion si Sviridov Alexandru (cauza in privinta carora a fost
disjungata intr-0 alta procedura), fiind suspectat de catre echipajul BRO al DP mun.
Chisinau, ca avand un comportament suspicios, a fost rugat sa iasd din autoturismul
mentionat si sa se documenteze. Ulterior, in cadrul cercetdrii automobilului de model
HXXXXX,, cu nfi XXXXX, au fost depistate si ridicate o folie de staniol cu depuneri de
substanta de culoare gilbuie, patru pachete de tip zip-lock din polimer cu cate o
substanta, dintre care doud cu aspect de praf de culoare bej, una cu aspect de granule
de culoare alba si alta solid-umeda de culoare cafenie si un cantar electric, care au fost
expediate pentru efectuarea constatdrii chimice.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3221 din 07
august 2018 al CTCEJ al DTCEJ Centru al IGP, in depunerile de substanta de culoare
galbuie de pe suprafata foliei de staniol, in cele doua substante cu aspect de praf de
culoare bej, precum si in substanta solid-umeda de culoare cafenie s-a depistat
PVP(C/15,H/21NO) care se atribuie la substantele stupefiante, in cantitate de 0,339
g.,, ceea ce conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 32 ianuarie 2006, constituie
cantitati mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cernitu Ion a comis infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal - adica circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogii acestora, tard scop de instrdinare, dupa semnele
calificative: procurarea si pastrarea drogurilor in proportii mari, fara scop de
instrainare.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Mitu
Felicia, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea incasarii cheltuielilor
judiciare, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, cu dispunerea incasarii de la inculpatul Cernitu lon in contul
bugetului de stat, a cheltuielilor judiciare in suma de 1 680,00 lei,



In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca cheltuielile judiciare inaintate de
acuzatorul de stat, sunt formate din efectuarea expertizei chimice a substantei
narcotice in suma de 1 680 lei.

Reiesind din sentinta de condamnare a instantei de fond din 19 martie 2019, in
partea rezolutivd a acesteia, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd solicitarea
procurorului, privind incasarea cheltuielilor judiciare este neintemeiata si a dispus
respingerea acesteia, facand trimitere la prevederile art.227 alin. (1) din Codul de
procedura penala, potrivit carora cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Alin. (3) al 3 aceluiasi
articol prevede ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede ala modalitate.

Desi, instanta de judecatd mentioneaza in sentintd, ca conform prevederile
art.229 alin.(1) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare pot fi suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata in sentinta din 19
martie 2019, nu a dispus fie incasarea cheltuielilor judiciare din contul persoanei
condamnate (Cernitu Ion) fie trecerea in contul statului a cheltuitelor judiciare.

3.2. Avocatul Pruteanu Natalia, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care inculpatului Cernitu
lon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.217 alin.(2) Cod
penal, sa-i fie aplicate prevederile art.55 alin.(2) lit. a) Cod penal sau sa fie micsorat
cuantumul pedepsei stabilite prin sentinta instantei de fond pand la limita minima a
acesteia.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci:

- infractiunea incriminata inculpatului prevede o pedeapsa maxima eu inchisoare
pe un termen de pana la 1 an, infractiune care in temeiul prevederilor art.16 alin.(2)
Cod penal;

- infractiunea incriminatd inculpatului se calificd drept infractiune usoara ,,
infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de
pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv;

- a savarsit 0 infractiune pentru prima oara;

- infractiunea prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal nu se regaseste in lista
exhaustiva din continutul alin.(1) art.55 Cod penal;

- si-a recunoscut vina, conditie indispensabila examinarii cauzei in procedura
simplificata;

- prin infractiune nu a fost cauzat prejudiciu;

- luand in considerare personalitatea inculpatului, corectarea lui este posibila fara
a fi supus raspunderii penale (persoand linistitd, fara incdlcari contraventionale,
student);



- dispozitivul sentintei este in contradictie cu partea motivatd a sentintei, in
dispozitiv nu este indicata cifra de 300 u/c dar 500 u/c.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Cernitu lon de savarsirea infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, analizind materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost incédlcate normele imperative din Codul de
procedurd penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinutd o
alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca instanta de fond la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala, a
acordat deplind eficienta prevederilor art. art.7, 16, 55, 61, 64, 75 si 79 Cod penal si
celor ale articolului 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, astfel prima instantd motivat a stabilit categoria si masura
de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
savarsite si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea amenzii, in cuantumul respectiv.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele aparatorului ce vizeaza
recalificarea faptei si aplicarea prevederilor art.55 alin.(2), lit. a) Cod penal, mentionind
ca prima instanta just a stabilit ca corectarea inculpatului nu este posibila fara a fi supus
raspunderii penale.

Instanta de apel a considerat ca, aplicarea unei amenzi penale inculpatului
reprezintd o individualizare corectd a pedepsei, in raport cu gradul de pericol social al
infractiunii analizate, dar si cu circumstantele personale ale inculpatului si va duce la
atingerea deplind a scopurilor legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului
in vederea neadmiterii pe viitor a caror va incdlcari a ordinii de drept.

Referitor la argumentele invocate de procuror in partea cheltuielile judiciare,
instanta de apel a mentionat ca cheltuielile judiciare invocate de procuror reprezinta
plata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4141 din
08.11.2018 - 1680 lei (vol. I, f. d. 144-153).



Conform prevederilor art.143 alin.(1), pct.2) si 6) Cod de procedura penald
expertiza se dispune si se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru alte cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Conform prevederilor art.229 alin.(1) Cod de procedura penala conectate la
prevederile art.227 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Totodata, potrivit art.75 alin.(3) din Legea
nr.68 din 14 aprilie 2016 ,, Cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar” (in vigoare din 10 decembrie 2016), in cauzele penale cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin. (2) Cod de procedura penala.

Cazurile de exceptie, prevazute la art.142 alin. (2) Cod de procedura penald, sunt
legate de cererile despre efectuarea expertizei, inaintate de partile procesului penal, din
initiativa proprie si pe cont propriu. Prin urmare, prin prisma normelor de drept enuntate,
in cazul in care se efectueaza expertiza judiciara, plata respectiva se face de ordonatorul
acestei expertize din bugetul alocat.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, invocand ca temei de
casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, avocatul Pruteanu
Natalia Tn numele inculpatului Cernitu Ion a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
partiald a acesteia, cu pronuntarea n aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
prevazut pentru prima instantd prin care Cernitu lon, fiind recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art.217 alin.(2) Cod penal, sa-i fie aplicate prevederile
art.55 alin.(2) lit. a) Cod penal sau sa fie micsorat cuantumul pedepsei stabilit prin
sentintd pana la limita minima a acesteia.

5.1. in motivarea recursului, recurentul a invocat ci:

- instanta de fond a motivat aplicarea unei amenzi in cuantum de 300 u/c, ca
ulterior prin dispozitiv sa-i fie aplicata o0 amenda de 500 u/c.

- instanta de apel nu s-a expus deloc asupra divergentelor dintre partea motivata
a sentintei Si dispozitiv, rezumandu-se a constata ca este solidara cu concluziile primei
instante;

- instanta de fond nu a motivat respingerea argumentelor apararii prin care s-a
solicitat aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, or in spetd sant intrunite toate
conditiile legale: infractiunea incriminata inculpatului prevede o pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 1 an, infractiune care in temeiul prevederilor art.16
alin.(2) Cod penal, se califica drept infractiune usoara; Cernitu lon a savarsit pentru
prima oara infractiune; infractiunea prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal nu se
regaseste in lista exhaustiva din continutul alin.1 art.55 Cod penal; Cernitu lon si-a
recunoscut vina, conditie indispensabild examinarii cauzei in procedura simplificata;
prin infractiune nu a fost cauzat prejudiciu; ludnd in considerare personalitatea



inculpatului, corectarea lui este posibild fara a fi supus raspunderii penale (persoana
linistita, fara incalcari contraventionale, student);

- instanta de apel a motivat respingerea aplicarii art.55 Cod penal prin faptul ca,
instanta de fond a calificat corect actiunile inculpatului, cauza a fost examinata in
procedura simplificata si nu sunt temeiuri de declarare nula a probelor sau de nulitate
procesuald, pentru a recalifica actiunile, dar nu s-a cerut recalificarea actiunilor. S-a
solicitat numai eliberarca de raspundere penala cu aplicarea raspunderii
contraventionale, nu a contestat calificarea actiunilor inculpatului Cernitu lon, iar
pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal nu este necesara o recalificare a
actiunilor.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept s decidd asupra inadmisibilitétii
acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii indica in
calitate de temei pentru declararea recursului ordinar, prevederile pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Colegiul penal atestd ca criticile si solicitarile acestuia se limiteazd la opinia
privind necesitatea aplicarii prevederilor art.55 Cod penal in privinta inculpatului
Cernitu lon, care se care in esenta se circumscrie prevederilor art.427 alin. (1) pct.10)
Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutiile instantelor de grad
inferior de jurisdictie, Colegiul penal conchide ca aceste instante au acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, au tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, si In consecintd au motivat
corespunzator respingerea aplicarii prevederilor art.55 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.55 alin.(1) Cod
penal, persoana care a savarsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin
gravd, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.181?%, 256, 264 alin.(2), 2641, 303,
314, 326 alin.(1%), 328 alin.(1), 332 alin.(1), 333 alin. (1), 334 alin.(1) si (2), 335
alin.(1) si art.335% alin.(1) Cod penal, poate fi liberatd de raspundere penal si trasa la
raspundere contraventionalda in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibild fara a
fi supusa raspunderii penale.

Aplicarea liberarii de raspundere penald cu tragerea la rdspundere
contraventionald, nu este o obligatie, dar un drept discretionar al instantei de
judecatd, or, instanta urmeaza sa constate cumulativ cad persoana care a savarsit pentru
prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptiile prevazute la alin.(1)

art.55 Cod penal, si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, si
nu in ultimul rand stabilindu-se ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

La acest capitol, Colegiul penal evidentiaza faptul ca, recunoasterea vinovatiei si
cdinta sincerd manifestatd de inculpat, nu poate echivala cu faptul ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila in conditiile liberarii de raspundere penald, deoarece
acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu toate datele din dosarul penal, or,
inculpatul a comis o infractiune cu intentie, care nu poate fi considerata ca o fapta
accidentald in viata acestuia, dar reprezintd intentia directd si constienta a inculpatului,
care recurgand la comiterea faptei infractionale, si-a asumat si consecintele care pot
surveni.

In aceste circumstante Colegiul penal retine cid, concluzia instantelor de fond
privind tragerea la raspundere penald cu stabilirea pedepsei penale corespunzatoare
este corectd si motivatd n raport cu toate circumstantele invocate de catre partea
apararii in recursul declarat, or, recunoasterea vinei a conditionat examinarea cauzei
penale in baza art.364' Cod procedurd penald, ca urmare fiind reduse limitele
pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor din recurs, Colegiul
penal conchide cd motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii
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oportunitatii aplicarii art.55 Cod penal, nu si-au gasit confirmare, iar pedeapsa
aplicata de prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel este legald, intemeiata
si corespunde noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod de
procedura penald, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cad instanta de apel la judecarea
cauzeil nu a comis erori de drept, care ar constitui necesitatea casarii deciziei emise,
motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Cernitu lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia
in numele inculpatului Cernitu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Cernitu lon xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



