Dosarul nr.1ra-375/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2021 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Nichiforeac Cristina si de catre avocatul acesteia, Uncu Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in cauza
penala privind-0 pe

Nichiforeac Cristina XxxX, ndscuta la XXXX, originard
si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.03.2018 — 23.04.2019;

Instanta de apel: 29.05.2019 — 04.08.2020;

Instanta de recurs ordinar: 30.10.2020 — 16.03.2021.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 aprilie 2019, Nichiforeac
Cristina a fost recunoscutd vinovata i condamnata in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa s-a suspendat conditionat cu
stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul lui Nichiforeac Cristina n
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Nichiforeac Cristina
la 16.06.2017, a nascut copilul XxxxX si a fost externata din maternitate la 26.06.2017.

In perioada de timp de la 26.06.2017, pana la xxxxx, fiind vizitati de citre



medicul de familie, ultimul in cadrul examinarii copilului nou-nascut Nichiforeac
XXxxX, a.n.16.06.2017, a stabilit necesitatea interndrii pentru tratament stationar.
Medicii de familie si asistentul social, care au vizitat copilul Nichiforeac Xxxxx la
domiciliu 1n repetate randuri, au incercat s-o convinga pe Nichiforeac Cristina despre
necesitatea stringenta de internare in stationar a copilului pentru tratament, insd mama
a refuzat categoric, astfel a lipsit copilul de asistenta medicala, fapt ce a creat un
pericol real pentru viata copilului. Datorita starii de sanatate provocatd de nasterea
prematura, greutatea scazuta si dezvoltare slaba, prin eschivarea de la indeplinirea
obligatiilor sale parintesti si refuzul de internare in institutiec medicala a nou
nascutului, lipsit datoritd varstei fragede de posibilitatea de a se salva, actiuni prin
care a lasat fara ajutor nou nascutul intr-o stare care prezinta pericol pentru viata, fapt
care au provocat decesul nou-nascutului Nichiforeac Xxxxx la data de XxxxXx, in
rezultatul insuficientei cardio-pulmonare acute, ca urmare a pneumopatiei
congenitale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
lasarea in primejdie, adica lasarea cu buna-stiintd fard ajutor a unei persoane care se
afld intr-0 stare periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva din
cauza varstei fragede, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a
acorda ajutor partii vatamate, care a provocat din imprudenta decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura mun. Balti, Buza
Rodica, solicitand admiterea cererii de apel, casarea sentintei in latura stabilirii
pedepsei si a cheltuielilor judiciare, pronuntarea unei noi hotarari, prin care fata de
Nichiforeac Cristina, recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu incasarea de la Nichiforeac Cristina in contul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 3 560 lei.

3.1. In sustinerea solicitirilor inaintate prin apel, procurorul a indicat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatei este extrem de blanda, cu abateri de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, din care motive
sentinta urmeaza a fi casata;

- aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, in speta este neintemeiata si
neproportionald circumstantelor stabilite pe cauzd, or, lipsesc circumstante ce ar
permite instantei de judecatd sa aplice in privinta inculpatei prevederile normei
nominalizate;

- inculpata Nichiforeac Cristina, care nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, nu a dat dovada de regret fatd de cele comise si nu si-a facut concluziile
necesare, pledand nevinovata, urmeaza sa execute real pedeapsa cu inchisoare;



- atitudinea inculpatei si urmarile grave care au survenit de pe urma infractiunii,
inlatura posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei;

- cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei, remarca
asupra efectudrii expertizei nr.237 D din 20.12.2017, costul careia a fost de 3560 lei.
Argumenteaza ca aceste cheltuieli pot fi puse in sarcina condamnatei, recunoscuta
vinovati de comiterea infractiunii incriminate. In astfel de circumstante consider
neintemeiata solutia instantei cu privire la neincasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala din contul inculpatei Nichiforeac
Cristina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura cheltuielilor judiciare si in
latura pedepsel, prin care a fost suspendatd pedeapsa cu inchisoare, cu mentinerea
sentintei, prin care inculpatei Nichiforeac Cristina in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod
penal i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Nichiforeac Cristina in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 3 560 lei.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut fara modificari.

4.1 Tn motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c, la caz nu a identificat
circumstante ce ar putea fi insusite intru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in
privinta pedepsei inculpatei.

Nerecunoasterii vinovdtiei de catre Nichiforeac Cristina in comiterea infractiunii
incriminate pe tot parcursul derularii cauzei penale, nu denota o conduitd de conditia
celei ce ar motiva adoptarea concluziei privind suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei penale, in temeiul art.90 Cod penal, pentru inculpata Nichiforeac Cristina.

Instanta de apel a mentionat ca personalitatea inculpatei Nichiforeac Cristina nu
impune crearea unei situatii mai favorabile acesteia, cu aplicarea prerogativelor art.90
Cod penal. Stabilirea unor circumstantele iluzorii nu poate servi temei pentru a
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei fatd de inculpatul recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut inoportunitatea suspendarii conditionate a
pedepsei sub forma de Inchisoare, aplicatd pe un termen de 3 ani fatd de Nichiforeac
Cristina prin sentinta din 23.04.2019.

Instanta de apel, a mentionat ca instanta de fond, la stabilirea si aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului, nu a avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu
permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii ei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate argumentele
procurorului privind incasarea de la inculpata Nichiforeac Cristina a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor, in marime de 3560 lei.



In context, instanta de apel a retinut ci potrivit raportului de constatare nr.438
din 2017, costul cheltuielilor suportate de stat, la efectuarea examinarilor medico-
legale a cadavrului copilului Nichiforeac Xxxxx, constituie 3 240 lei (f.d.24). Potrivit
raportului de expertizd judiciard nr.237 D din 20.12.2017, costul cheltuielilor
suportate de stat, la examinarea medico-legalda a cadavrului copilului Nichiforeac
Xxxxx, constituie 320 lei (f.d.28). Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatei
Nichiforeac Cristina in savarsirea infractiunii imputate, acesteia 1i revine obligatia de
a suporta pe cont propriu cheltuielile aparute in legatura cu efectuarea examinarilor
medico-legale in cauza penala de invinuire a acesteia in suma de 3 560 lei.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

5.1. Inculpata, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si aplicarea unei
pedepse mai blande, deoarece nu a comis infractiunea incriminata, iar in decesul
copilului sunt medicii de vina, a avut o nastere prematura, copilul avand 0,900 gr.

5.2. Avocatul Uncu Natalia, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei farda modificari.

In argumentarea recursului aparitorul a invocat urmatoarele argumente:

- prima instantd la emiterea sentintei a constatat suficiente conditii pentru a fi
aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta inculpatei
Nichiforeac Cristina. Insusi acuzatorul de stat, in instanta de fond in dezbaterile
judiciare a solicitat instantei de fond aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in
privinta inculpatei Nichiforeac Cristina;

- instanta de apel nu a tinut cont ca anterior inculpata nu a fost atrasa la
raspundere penald, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a comis
pentru prima data o infractiune din imprudenta din categoria celor mai putin grave,
careva circumstante agravante in privinta acesteia nu au fost stabilite:

- instanta de apel nu a motivat excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal,
or numai faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vina, nu constituie un temei rezonabil
de neaplicare a prevederilor art.90 Cod penal;

- restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatei Nichiforeac Cristina poate
avea loc fara privarea ei de libertate, Intrucat pierderea fiului Nichiforeac Xxxxx deja
constituie ,,0 pedeapsa,, pentru inculpata Nichiforeac Cristina.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece sunt lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate urmeaza a fi admise,
din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total



hotararea atacatd si sa mentind hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodatd, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Totodata, prevederile art.art.410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este obligata
sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal largit atesta
ca, recurentii criticand solutia instantei de apel, nu au invocat nici un temei de drept
din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, insd din esenta
criticilor formulate, rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu solutia instantei de
apel 1n partea individualizarii pedepsei penale, invocand ca pedeapsa stabilita este
prea aspra, solicitindu-se aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele recursurilor
declarate si circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, in viziunea
instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, nu corespunde cerintelor art.61 Cod penal, deoarece
....inculpata nu a recunoscut vinovdtia, ....modalitatea de executare aleasd in
privinta inculpatei, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere
fapta comisa si urmarile grave produse, ... pedeapsa aplicata inculpatului este extrem
de bldnda, in conditiile in care prin fapta acesteia s-a curmat viata unui copil”.

Raportand decizia atacatd, la circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca,
solutia instantei de apel este neintemeiatd, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in
deplinda masura de prevederile art.75 Cod penal, care prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Specialda si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca faptul ci, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul



penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza cd, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii in baza careia
persoana a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca,
pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, la aplicarea pedepsei inculpatei,
instanta de apel nu a tinut cont In masurd deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura s1 frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;



- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Fatd de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, céd instanta de apel
la individualizarea pedepsei inculpatei nu a tinut cont in masura deplina de principiile
generale de individualizare a pedepsei.

Pe cand din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit atesta
ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind
savarsita din imprudenta, de personalitatea inculpatel, care se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost condamnata, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
iar circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal in privinta inculpatei nu au
fost retinute 1n prezenta speta.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, prima instantd a
conchis ca este rational de a stabili inculpatei pedeapsa, cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba si aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In acest context, potrivit dispozitiilor art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune.

Colegiul penal largit releva ca, prima instanta a efectuat o analiza ampla a
personalitatii inculpatei, tinand cont si de conduita acesteia pana si dupa comiterea
infractiunii, de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat si corect a apreciat ca
scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

Instanta de recurs considera cd, concluzia instantei de apel, precum ca pedeapsa
stabilita de catre prima instanta, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este prea
blanda, in conditiile in care inculpata nu a recunoscut vinovatia si urmarile grave
produse Tn urma comiterii infractiunii, este insuficienta, or, alte circumstante care ar
demonstra ca inculpata nu poate fi corectatd prin aplicarea art.90 alin.(1) Cod penal,
in spetd nu au fost stabilite.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, prima instanta la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatei Nichiforeac Cristina poate avea loc in conditiile aplicdrii unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, motiv pentru care instanta de recurs
conchide ca eroarea comisd de instanta de apel urmeaza a fi corectatd avand in vedere



ca apelul partii acuzarii gresit a fost admis, prin casarea totala a deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei primei instante.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cétre inculpata Nichiforeac Cristina si
de catre avocatul acesteia, Uncu Natalia, caseazad total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in cauza penala privind-o pe Nichiforeac
Cristina XxXxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 23
aprilie 2019, prin care:

Nichiforeac Cristina Valeriu, a fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza
art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Nichiforeac Cristina xxxxx, urmeaza a fi eliberatd din penitenciar, daca in
privinta acesteia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza
sau aceasta nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 15 aprilie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



