Dosarul nr.1ra-92/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 martie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Celan Sergiu, de cétre avocatii acestuia, Buguta Elena si Vasilica Ruslan si de catre
succesorul partii vatdmate Andritchi Victor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020, in cauza penala
privindu-I pe

Celan Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.09.2019 — 09.12.2019;

Instanta de apel: 19.12.2019 — 20.05.2020;

Instanta de recurs ordinar: 27.07.2020 — 16.03.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 decembrie 2019,
adoptatd in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Celan Sergiu xxxx, a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) din Codul penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.



S-a respins cererea procurorului Zmuncila Petru cu privire la incasarea
cheltuielilor de judiciare in marime de 772,63 lei, ca neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Actiunea civila inaintatd de catre succesorul partii vatamate Andritchi Victor
privind repararea prejudiciului material in suma de 140 000 lei si prejudiciul moral in
suma de 1 000 000 lei, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta instanta de judecata a retinut ca, Celan Sergiu la 11
septembrie 2014, aproximativ la ora 18.30, conducand autoturismul de model
HXXXXX” cu numdrul de inmatriculare XXXXX, in timpul iesirii din ograda
gospodariei proprii amplasatd pe strxXxxXX si deplasarii cu spatele, avand camp de
vizibilitate limitat In spate datorat peretilor gardului gospodariei, nu a tinut cont de
situatia rutierd, dexteritatea in conducere care iar permite sd prevada situatiile
periculoase si nu s-a asigurat ca poate efectua aceasta manevra fara a crea un pericol
sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, totodata, observand ca in strada se
joaca copii, nu a manifestat prudenta sporitd ce i-ar permite in caz de necesitate, sa
reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca,
in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii, precum §i nu a recurs la ajutorul altei
persoane, aflate in afara autovehiculului care i-ar garanta siguranta deplasarii in spate
in cazul in care copiii se vor angaja la traversarea partii carosabile, incalcand cerintele
pct.4l alin.(2), pct.45 alin.(1) lit. b), d) si alin.(2), pct.46 alin.(1), lit. a) ale
Regulamentului circulatiei rutiere, ca urmare, efectuand deplasarea in spate a comis
tamponarea copilului Xxxxx a.n.xxxxx, care in momentul inceperii deplasarii in spate
a autoturismului se afla pe marginea gardului gospodariei nr.20 de pe strada Orheiul
Vechi, la o distanta de 0,35 metri de la marginea traseului, in partea laterala dreapta in
raport cu directia de deplasare a autoturismului si s-a angajat sd traverseze partea
carosabila in spatele autoturismului.

In rezultatul tamponarii copilului XXXXX a.n.xxxxx, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de trauma cranio-cerebrala cu
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura cominutiva a oaselor bazei si botii
craniului, hemoragii epidurale, subdurale (60 ml) si subarahnoidiene totale, dilacerare
partiala a tesutului cerebral al emisferei drepte, in urma carora ea a decedat la aceiasi
datd in incinta Spitalului raional Orhei.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat succesorul partii vatamate
Andritchi Victor, care a solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotarari prin care a condamna inculpatul si a admite actiunea civila cu incasarea
daunei morale si materiale.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ci pedeapsa aplicatd inculpatului este
prea blanda, mai mult, nu este clar de ce OUP a tergiversat examinarea cauzei.

La fel, s-a invocat ca inculpatul a recunoscut vina doar dupa ce a fost publicata
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Legea nr.210, cu privire la amnistie.

De asemenea, instanta de fond, solutionand actiunea civila nu a tinut cont de
toate circumstantele in spetd si a pronuntat o solutie neintemeiata, or instanta de
judecata, pronuntand sentinta n spetd nu a luat in calcul daunele suferite de familia
succesorului partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, a
fost admis apelul succesorului partii vatamate Andritchi Victor, casatd sentintd in
partea individualizarii pedepsei si solutionarii actiunii civile, fiind pronuntata in
aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Celan Sergiu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost aplicatda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Celan Sergiu in beneficiul
succesorului partii vatamate Andritchi Victor prejudiciul moral in marime de 100 000
lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul Celan Sergiu a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat,
insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale
inculpatului in coroborare cu prevederile art.61 din Codul penal si a omis sa ofere o
apreciere corespunzatoare argumentele ce vizeaza actiunea civilad Tnaintata.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii i coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovétia
inculpatului Celan Sergiu in savarsirea infractiuni prevazute de art.264 alin.(3) lit. b)
din Codul penal, dupa indicii calificativi - incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudentd decesul persoanei.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat ca desi instanta de fond a reiterat prevederile art.art. 6, 7,
61, 75 — 78 din Codul penal, nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care
apelurile depuse au fost admise in aceasta parte.

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea savarsita de catre Celan Sergiu,
conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, circumstante
agravante, stabilite de art.77 din Codul penal in sarcina inculpatului nu au fost
retinute; circumstante atenuante au fost retinute cainta activa, savarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni din imprudenta.

Prin urmare, reiesind din faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, se
caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, a

3



contribuit cu mijloace financiare la funeraliile partii vatamate si tinand cont de
gravitatea infractiunii care este o infractiune grava, comisa din imprudenta, soldata cu
decesul unei persoane, instanta de apel a considerat echitabil aplicarea in privinta
inculpatului Celan Sergiu a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, prevederile art.90 Cod penal nu sunt
aplicabile spetei, deoarece nu va atinge scopul propus de legiuitor la art.61 Cod penal,
mai mult, efectele cauzate de aceasta faptd prejudiciabila s-au rasfrans asupra altor
persoane, care au suferit un prejudiciul moral, iar decesul victimei, care era minora,
pentru succesorii sdi reprezintd o dauna ireparabila.

Vis-a-vis de argumentele invocate in apelul in partea in care s-a solicitat
admiterea integrald a actiunii civile, instanta de apel le-a apreciat ca fiind partial
intemeiate.

In acest sens, instanta de apel a indicat c, prima instantd a solutionat actiunea
civild pripit si a omis sa de-a apreciere suferintelor succesorului partii vatamate In
urma consumarii faptei prejudiciabile Tn speta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor dosarului (f.d.154),
Andritchi Andrei, prin ordonanta din 27 noiembrie 2017, a fost recunoscut in calitate
de parte civila in cadrul procesului penal nr.2014270599, fiindu-i explicate drepturile
prevazute de art.62 Cod de procedura civila.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cd, actiunea civild a fost
inmanata la urmdrirea penald si prin incheiere protocolara inculpatul a fost recunoscut
in calitate de parte civilmente responsabila.

Referitor la cerintele privind repararea prejudiciul moral, pretinse prin actiunea
civild, instanta de apel a retinut cd potrivit actiunii civile, inaintata de succesorul legal
al victimei Andritchi Victor, se solicita admiterea integrald si incasarea de la
inculpatul Celan Sergiu, in beneficiul lui Andritchi Victor a sumei de 140 000,00 lei
cu titlu de prejudiciu material si 1 000 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cu referire la incasarea cheltuielilor pentru prejudiciul, instanta de apel a retinut
cd, la materialele dosarului se regasesc in original: recipisa din 29.05.2015, potrivit
Andritchi Victor a primit de la sotia inculpatului Celan Sergiu - Celan Olesea, suma
de 51 000,00 lei ca cheltuieli materiale suportate - curente si recipisa din 02.06.2015
in marime de 15 000,00 lei cu titlu ca acoperire a daunelor morale. Ins3, in sedinta de
judecata, succesorul partii vatamate Andritchi Victor a invocat ca, nu toate sumele
indicate 1n recipise si cele care a declarat inculpatul in sedinta de judecata au fost
acordate acestuia, una din sume de 1 000 Euro transmisa prin intermediul unui slujitor
al bisericii nu au ajuns la acesta si nici nu poate declara care din sume au fost
transmise acestuia cu titlu de prejudiciul moral sau material.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, aceste divergente urmeaza a fi apreciat
de cétre instanta de judecata in ordine civild, cu admiterea acesteia in principiu.



Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a mentionat ca atita timp cit
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, iar in sedinta instantei
de fond, cat si in sedinta instantei de apel s-a stabilit indubitabil cad Celan Sergiu a
comis infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) din Codul penal, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul copilului Xxxxx a.n.xxxxx, apelantului i-au fost
cauzate daune morale, or, victima decedata era copilul sau de aproximativ de doi ani,
iar Tn sedinta instantei de apel s-a stabilit cd acest accident a cauzat succesorului
victimei suferinte psihice, dupd cum indicd Tnsdsi apelantul, o daund ireparabila,
motiv pentru care instanta de apel a dispus incasarea din contul inculpatului in
beneficiul succesorului partii vatamate a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei,
sumd care reprezintd o despagubire care are o marime comparabild cu daunele
suferite.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 Inculpatul Celan Sergiu, care invocand temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, CU
mentinerea sentintei fard modificari.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel din 20.05.2020 este una incompleta, deoarece nu
oferd raspuns la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar
nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil,
garantat de art.6 alin.1 CEDO;

- in speta, instanta de apel nu a raspuns in niciun fel argumentelor
condamnatului Celan Sergiu, in care acesta face referire la faptul ca: se afla pentru
prima data la o abatere de natura penald; si-a recunoscut vinovatia penala (or, conform
art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, recunoasterea vinovatiei constituie o circumstanta
atenuanta care urmeaza a fi luatd in vedere in procesul de individualizare a pedepsei
penale conform art.78-79 Cod penal); in conformitate cu art.364' din Codul de
procedura penald a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale (f.d.50); se caieste sincer de cele
savarsite, iar aceasta urmeaza a fi apreciatd ca o circumstanta atenuanta; are 4 copii
minori la intretinere, avand obligatia conform art.74 alin.(1) Codul familiei, sa-si
intretind copiii minori, care necesitd sprijin material; este unicul intretindtor al
familiei, sotia acestuia nefiind angajata in campul muncii; a fost receptiv si a
contribuit la repararea prejudiciului cauzat succesorului legal al victimei, a contribuit
cu mijloace financiare la funeraliile partii vatamate cat si la fiecare solicitare al
succesorului partii vatamate; comiterea faptei de catre Celan Sergiu se datoreaza unui
concurs accidental de imprejurari din viata sa;

- instanta de apel a retinut ca, Celan Sergiu pentru prima dati a comis
infractiune din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a comis infractiuni si
nu fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psthiatru nu se afla, are la intretinere
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patru copii minori, dar ajunge la concluzia, anume in baza acestor premise, ca
urmeaza a fi aplicatd pedeapsa privativa de libertate cu izolarea acestuia de societate;

- instanta de apel nu a motivat in niciun mod care anume materiale ale cauzei
atrag imposibilitatea aplicarii prevederilor art.90 din Codul penal, precum nu a
motivat in niciun mod: cum poate avea loc pretinsa favorizare a inculpatului de a
savarsi pe viitor actiuni similare in cazul suspenddrii conditionati a executdrii
pedepsei cu inchisoarea;

- instanta de apel nu si-a motivat in niciun mod individualizarea pedepsei
penale si numirea fatd de Celan Sergiu a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis. Mai cu
seamd, aceastd nemotivare devine evidentd in cazul In care instanta de apel a
identificat mai multe circumstante care ar permite inclusiv posibilitatea aplicarii
prevederilor art.90 din Codul penal,

- instanta de apel nu a judecat cauza in latura pedepsei penale in conformitate
cu rigorile legale, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiaza solutia in partea vizata si i-au aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale enuntate, condamnindu-1 pe Celan Sergiu
cu inchisoare pe un termen de 3 ani, in penitenciar de tip deschis.

5.2 Avocatul Buguta Elena in numele inculpatului Celan Sergiu, care invocand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel este una incompletd, deoarece nu ofera raspuns la
toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei hotarari
judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.1
CEDO,,

- instanta de apel nu a raspuns in niciun fel argumentelor condamnatului Celan
Sergiu, in care acesta face referire la faptul ca: se afla pentru prima data la o abatere
de natura penald; si-a recunoscut vinovatia penald (or, conform art.76 alin.(1) lit. f)
Cod penal, recunoasterea vinovatiei constituie o circumstantd atenuantd care undeaza
a f1 luata n vedere in procesul de individualizare a pedepsei penale conform art. 78-79
Cod penal); in conformitate cu art.364! din Codul de procedurd penald a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale (£.d.50); se cdieste sincer de cele savarsite, iar aceasta urmeaza a fi
apreciatd ca o circumstantd atenuant; are 4 copii minori la Intretinere, avand obligatia
conform art.74 alin.(1) Codul familiei, sa-si intretina copiii minori, care necesitd
sprijin material; este unicul intretindtori al familiei, sotia acestuia, Celan Olesea,
nefiind angajatd in campul muncii; a fost receptiv si a contribuit la repararea
prejudiciului cauzat succesorului legal al victimei, a contribuit cu mijloace financiare



la funeraliile partii vatamate cat si la fiecare solicitare al succesorului partii vatamate;
comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata sa;

- instanta de apel a retinut anumite Tmprejurdri, precum cd Celan Sergiu pentru
prima data a comis infractiune din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
comis infractiuni si nu fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, are la intretinere patru copii minori, dar ajunge la concluzia, anume in baza
acestor premise, ca urmeaza a fi aplicata pedeapsa privativa de libertate cu izolarea
acestuia de societate;

- instanta de apel nu a motivat in niciun mod care anume materiale ale cauzei
atrag imposibilitatea aplicarii prevederilor art.90 din Codul penal, si cum poate avea
loc pretinsa favorizare a inculpatului de a sdvarsi pe viitor actiuni similare in cazul
suspendarii conditionati a executarii pedepsei cu inchisoarea;

- la caz, Celan Sergiu si-a apreciat fapta social periculoasa, inca de la momentul
savarsirii infractiunii a manifestat o conduitd buna, a depus staruinta pentru a inlatura
rezultatul infractiunii, a depus staruinta pentru a repara paguba pricinuita, a manifestat
o comportare sincerd in tot cursul procesului, afectarea grava, prin infractiunea
savarsita, a faptuitorului acesteia si greutatea poverii pedepsei, aplicata pentru el, la
momentul impactului rutier inculpatul nu se afla in stare de ebrietate alcoolica, viteza
cu care se deplasa era una regulamentara, anterior inculpatul nu a fost implicat in
accidente rutiere;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61, 75 Cod
penal, precum si faptului ca inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se
aplica doar 1n cazurile cand corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila
fara izolarea lui de societate;

- instanta de apel a relevat ca, infractiunea comisd de inculpat face parte din
categoria infractiunilor din imprudenta, astfel ca, pedeapsa stabilitd de instanta de
fond urma a fi recunoscuta in concordanta cu prevederile art.90 Cod penal, care corect
a concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea anume a acestei
pedepse, nefiind careva circumstante ce ar putea duce la indsprirea pedepsei;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si anume: instantd de apel nu a luat considerare probele/inscrisurile care confirma
stingerea obligatiei In partea judecarii actiunii civile;

- instanta de apel la examinarea actiunii civile urma sa constate stingerea
obligatiei din partea lui Celan Sergiu in raport cu Andritchi Victor in temeiul
recipisei-declaratiei din 02.06.2015, prin care Andritchi Victor recunoaste primirea
sumei de 51 000 lei la data de 29 mai 2015 cu titlu de cheltuieli materiale si suma de
15 000 lei la data de 02 iunie 2015 cu titlu de daune morale. Prin continutul acestei
recipise, conform prevederilor art.967 alin. (4) Cod civil, Andritchi Victor recunoaste
stingerea obligatiei declarand ca nici el, nici membrii familiei lui, nu vor mai avea pe
viitor pretentii fatd de Celan Sergiu pe marginea accidentului din 11 septembrie 2014
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(f.d.147). Mai mult, suma reala care a fost achitata constituie 96 000 lei. Instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutie instantei si anume:
incélcarea dreptului de a nu fi discriminat, prin faptul ca procedurile penale care au
avut loc 1n fata instantei de apel, in privinta lui Celan Sergiu, au fost discriminatorii.

5.3 Avocatul Vasilica Ruslan in numele inculpatului Celan Sergiu, care invocand
temeiurile prevdzute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurda penald, a
solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmatoarele argumente:

- instanta de apel a luat o0 pozitie contrara legii si principiului individualizarii
pedepsei, chiar daca a cunoscut ca, Celan Sergiu se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai si la locul de munca, duce un mod de viatd organizat si doreste s munceasca in
continuare pentru a avea posibilitatea de a ajuta in continuare familia indurerata,
cunoscand si indicand asupra lipsei circumstantelor agravante si existenta doar a celor
atenuante, cum ar fi: recuperarea prejudiciului, fapt confirmat de martori si succesorul
partii vatamate prin existenta recipiselor la materialele cauzei; recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd si conlucrarea cu organele de urmadrire penald; lipsa
antecedentelor penale, comiterea unei infractiuni din imprudenta, examinarea cauzei
penale in ordinea art.364! CPP, inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, precum si toate circumstantele comiterii acestei infractiuni; afectarea grava,
prin infractiunea savarsita, a faptuitorului acesteia si greutatea poverii pedepseli,
aplicata pentru el, din cauza: starii sanatatii precare a inculpatului, care se datoreaza
faptului ca, fiind in legaturd de rudenie cu partea vatamata a suferit enorm de mult
claindu-se sincer cat si suferinta in legatura cu decesul tatalui, care era nas de cununie
a succesorilor victimei si l-a afectat profund cele intamplate si a decedat in scurt timp
(peste 2 saptdmani); inculpatul diagnosticat cu hipertensiune arteriald care poate
genera in orice moment un stop cardiac; existenta a 6 persoane la Intretinere dintre
care 4 copii, sotia somer si mama acestuia Celan Liubovi pensionard, fiind unicul
intretinatori al familiei formate din 7 persoane, cu inculpatul inclusiv;

- instanta de apel, nu a retinut circumstantele suplimentare care caracterizeaza
factorii conducerii autovehiculului de catre inculpat si anume: la momentul impactului
rutier inculpatul nu se afla in stare de ebrietate alcoolica, viteza cu care se deplasa era
una regulamentard detinerea permisului de conducere cu categoria corespunzatoare
autovehiculului condus; automobilul condus de catre inculpat era asigurat si testat
tehnic, utilat cu cauciucuri corespunzdtoare; din declaratiile martorilor cat si a
inculpatului rezulta ca acesta dispunea de prudenta in trafic, fapt confirmat prin
oprirea autovehiculului si somarea copilului minor de a indeparta catelusul din drum;
anterior inculpatul nu a fost implicat in accidente rutiere;

- instanta de apel nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor art.art.61, 75 Cod
penal, precum si faptului c@ inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se



aplica doar 1n cazurile cand corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila
fara izolarea lui de societate;

- pedeapsa stabilitd de prima instanta va contribui la corectarea si resocializarea
inculpatului Celan Sergiu, aceasta corespunde intereselor copiilor minori care se afla
la Intretinerea lui cat si intereselor familiei victimei decedate si a rudelor lor apropiate.
Reiesind din aceleasi materiale a cauzei, din declaratiile tuturor partilor, inclusiv si a
preotului Emil, inculpatul a intreprins actiuni de recuperare a cheltuielilor legate de
funerarii si a transmis mijloace banesti pentru asamblarea monumentului in cinstea
victimei decedate. Ulterior, la fiecare solicitare inculpatul in termen scurt facea uz de
indurerate. Faptul transmiterii si primirii banilor n acest sens, a fost confirmat si de
catre succesorul partii vatamate Andritchi Victor. Acesta din urmd recunoaste
recuperarea prejudiciului material si moral cauzat, insd a depus cerere de Apel din
motive de rdzbunare, indicAnd ca nu are pretentii fatd de Celan Sergiu, ci fatd de
organul de urmarire penald in partea tergiversdrii anchetei si ca rezultat doreste ca
inculpatul sd raspunda dur pentru cele intdmplate, insd nu motiveaza temeinicia
acestor solicitari.

5.3 Succesorul partii vatdmate Andritchi Victor, care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel in partea ce priveste latura civild, rejudecarea cauzei In
aceastd parte, si pronuntarea in partea laturii civile a unei decizii noi, prin care
actiunea civila sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului declarat recurentul a invocat ca:

- nu este de acord cu decizia instantei de apel, in partea latura civile, o consider
in aceasta parte ca fiind ilegald, neintemeiata si necesara de a fi casatd, cu pronuntarea
unei decizii prin care actiunea mea civild in cadrul procesului penal va fi admisa
integral;

- in partea prejudiciului moral a solicitat incasarea sumei de 1 000 000 lei, insa
instanta de apel a dispus incasarea doar a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si a omis sa se expuna in decizie in privinta restului sumei de 900 000 lei. Or,
in decizia instantei de apel nici nu s-a dispus incasarea acestei sume si Nici nu se
regiseste mentiunea ci aceastd cerintd ar fi una neintemeiata si se respinge. In asa
mod, cerinta privind incasarea prejudiciului moral, in partea solicitarii incasarii sumei
de 900 000 lei nu a fost nici admisa, nici respinsa, dar de facto a ramas fara
solutionare, fiind incélcat dreptul sau la un recurs efectiv, garantat de art.13 al
Conventiei Europene;

- prejudiciul material i-a fost cauzat sub forma de cheltuieli de inmormantare si
pentru organizarea meselor de pomenire, adicd este legat de savarsirea infractiunii.
Totodata cheltuielile suportate sunt confirmate prin inscrisurile anexate la materialele
cauzei. Instanta de judecata urma sa dispuna incasarea prejudiciului material,



- conform prevederilor art.219 alin.(4) CPP la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instantd de judecatd i-a in
consideratie pierderea sperantei in viatd, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate. In urma infractiunii comise de inculpat a fost lipsitd de viati fiica sa
minora, care pe atunci avea varsta de 2 ani si jumatate. Acest copil nici macar nu a
dovedit si inteleagi ce este viata. In urma decesului fiicei sale i-au fost cauzate
suferinte fizice enorme, care nici nu pot fi evaluate in bani, or, viata unui copil nu
poate fi pretuitd in bani. In urma faptului ca a pierdut copilul, a pierdut speranta la
viata, a suportat un stres de o putere colosala. Pana in prezent suporta suferinte psihice
foarte puternice si o sa continue sa le suporte tot restul vietii. Toate acestea fac ca
cuantumul prejudiciul moral de 100 000 lei sa fie unul extrem de diminuat si nici pe
departe suficient pentru recompensarea prejudiciului moral care i-a fost pricinuit;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca a fost lipsit de viata nu
pur si simplu un om, ci un copil de varsta frageda;

- instanta de apel nu a aplicat prevederile art.219 alin.(1), alin. (3) pct.2), alin.(4)
CPP, care trebuiau aplicate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd asupra recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Celan Sergiu, avocatii Buguta Elena si Vasilica Ruslan si succesorul partii
vatamate Andritchi Victor, prin care solicita ca acestea sd fie declarate inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate.

Avocatii Buguta Elena si Vasilica Ruslan au depus referinta asupra recursului
declarat de catre succesorul partii vatamate Andritchi Victor, solicitand respingerea
acestuia, ca fiind inadmisibil.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile
inculpatului Celan Sergiu si ale avocatilor acestuia, Buguta Elena si Vasilica Ruslan
urmeaza a fi admise, iar cel declarat de succesorul partii vatamate Andritchi Victor,
urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

7.1. Cu referire la recursul declarat de succesorul partii vatamate Andritchi
Victor.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand recursul
instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.
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Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs dispozitiile art.427
alin.(1) pct.15) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si In aceasta cauza.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata, ca
autorul critica solutia instantei de apel doar sub aspectul solutionarii actiunii civile, in
partea incasarii cuantumului prejudiciul moral in beneficiul succesorului partii
vatamate cét si In partea admiterii in principiu a actiunii civile In partea prejudiciului
material, din care motiv va fi supusa verificarii hotararea judecatoreasca contestata
doar sub aspectul laturii civile.

Asadar, cu referire la dezacordul recurentului privind solutionarea de cétre
instanta de apel a cerintei privind repararea prejudiciului material si moral, Colegiul
penal largit constatd netemeinicia pretentiilor formulate, din considerentul cd instanta
de apel a argumentat detaliat cuantumul acestor pretentii in dependenta de criteriile
referitoare la consecintele negative suferite de catre succesorul partii vatamate, atat pe
plan material cat si moral.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel examinand apelul declarat, corect
a mentionat ca la materialele dosarului se regasesc in original recipisa din 29.05.2015,
potrivit careia Andritchi Victor a primit de la sotia lui Celan Sergiu - Celan Olesea,
suma de 51 000,00 lei ca cheltuieli materiale suportate - curente si recipisa din
02.06.2015 1n marime de 15 000,00 lei cu titlu ca acoperire a daunelor morale, insa in
cadrul instantei de apel succesorul partii vatamate Andritchi Victor a invocat c¢a nu
toate sumele indicate in recipise si de inculpatul in sedinta de judecata i-au fost
acordate acestuia, suma de 1 000 Euro transmisa prin intermediul unui slujitor al
bisericii nu au ajuns la acesta.

Mai mult, nu poate indica concret care din sume au fost transmise succesorului
partii vatamate cu titlu de prejudiciul moral sau material, astfel nefiind posibil de
constatat cuantumul concret al cheltuielilor suportate, motiv pentru care a conchis
admiterea in principiu a actiunii Civile cu privire la incasarea daunei materiale de la
Celan Sergiu in beneficiul succesorului partii vatamate, lasand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se exprime instanta civila.

Cu referire la prejudiciul moral Tncasat in beneficiul partii vatamate, instanta de
recurs retine cd, legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a aprecia si
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determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or, art.1423 alin.(1)
Cod civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, expres prevede ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care
compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste
imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori, pentru a nu
Se ajunge la o imbogatire fara just temei.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daunele morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In spetd, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel just a considerat
suma de 100 000 lei (una suta mii lei) dispusa de a fi incasata in beneficiul succesorul
partii vatamate Andritchi Victor drept una echitabila, care corespunde suferintelor
psihice suportate de acesta in urma actiunilor inculpatului Celan Sergiu.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului prin care se solicitd admiterea
integrald a pretentiilor privind repararea prejudiciului moral, or, 1n acest sens, tindnd
cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de recurs
accentueaza cd, repararea prejudiciului moral nu poate fi transformata in imbogatire
fara justd cauza, cu atdit mai mult cd condamnarea inculpatului Celan Sergiu,
constituie in sine o satisfactie pentru succesorul victimei.

La fel, instanta de recurs face referire si la practica judiciara autohtona potrivit
careia Tn materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care
sd ingdduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile.

Avand in vedere cd instanta de apel s-a expus detaliat in privinta cerintelor
succesorului victimei referitor la actiunea civild Inaintata, Colegiul penal largit
conchide cd, solutia adoptata la acest aspect este corectd, nefiind necesara o reiterare a
argumentelor care au fundamentat solutia respectiva, insusind-0 pe deplin.

Cu referire la temeiul de drept invocat de catre succesorul partii vatamate
prevazut la pct.15) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit
penal retine cd, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui
temei, astfel, criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat, este
formala si nefondata.

Fatd de considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneazd ca, nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre succesorul
partii vatamate Andritchi Victor si potrivit legii se impune respingerea acestuia.

7.2 Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Celan
Sergiu si de catre avocatii acestuia, Buguta Elena si Vasilica Ruslan.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd caseze partial
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hotararea atacatd si sa mentind hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata, verificandu-se daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca, hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor art.art.414 alin.(1) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme, este de inteles cd, instanta de apel urma sa
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal,
au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea primei instante urma a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

La caz, sunt declarate 3 cereri de recurs ordinar cu continut similar, prin care
recurentii invocidnd aceleasi temeiuri, au solicitat casarea deciziei si mentinerea
sentintei prin care inculpatului i-au fost aplicate prevederile art.90 Cod penal, motiv
din care instanta de recurs se va expune concomitent asupra acestora.

Asadar, reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal largit
atesta ca, recurentii invocd ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
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pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, constatd cd aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, astfel ca
hotararea atacatd, in partea solutionarii chestiunii privind individualizarea pedepsei
penale, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia precum.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurenti si-au gasit confirmare in cauza data,
ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea individualizarii
pedepsei aplicate inculpatului, deoarece sub acest aspect apelul succesorului partii
vatamate a fost gresit admis, urmand ca 1n aceasta parte sa fie mentinuta sentinta primei
instante.

Asadar, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, admitand apelul declarat de
catre succesorul partii vatamate, instanta de apel a casat partial sentinta primei instante
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Celan Sergiu condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Ajungand la concluzia excluderii prevederilor art.90 Cod penal, potrivit carora
prima instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Celan Sergiu pentru perioada de probatiune de 1 an, instanta de apel initial a retinut o
concluzie precum ca ,,..0 pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit...”, insd ulterior, in textul aceleiasi hotarari, a mentionat ca
inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa intr-un penitenciar de tip deschis, iar in
pct.51 a mentionat ,,..in spetd, scopul pedepsei penale poate sa fie atins doar prin
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis...”.

Prin urmare, la aspectul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a
pronuntat o hotarare contradictorie, fara a tine cont de toate circumstantele in care a
fost savarsita infractiune, fara a valorifica pe deplin criteriile generale si speciale
privind individualizarea pedepsei conform prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75
alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luadnd in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveazad raspunderea, tindndu-se cont de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largda de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii Generale
a Codului penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurd sa Iinfaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
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deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei

Instanta de recurs ordinar reitereaza ca, rationamentul de aplicare a prevederilor
art90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Reiesind din aceste criterii, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel, la
stabilirea marimii pedepsei si modului de executare a acesteia, inculpatului Celan
Sergiu, nu a tinut cont de toate circumstantele relevante individualizarii echitabile a
respectivei pedepsei, or, forma vinovatiei infractiunii comise de acesta este din
imprudentd, iar cu referire la imprejurdri urmau a fi luate in consideratie faptul ca
inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, a constientizat gravitatea faptelor
comise si regreta profund cele intamplate, are la intretinere 4 copii minori, a contribuit
cu mijloace financiare atat la funeraliile partii vatamate cat si la fiecare solicitare al
succesorului partii vatamate.

Desi inculpatul Celan Sergiu a recunoscut integral fapta comisa si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd previzutd de art.364! Cod de procedura
penala, la individualizarea pedepsei, instanta de apel n-a tinut cont de aceste
circumstante, fapt care a dus la emiterea unei solutii nemotivate si premature, iar
argumentarea din decizia instantei de apel este una pasibila de critici intemeiate, or,
aplicarea inchisorii cu executarea este nejustificat motivata prin faptul ca - restabilirea
echitatii sociale trebuie sa se extinda proportional in favoarea tuturor persoanelor
afectate 1n speta.

De asemenea, Colegiul penal largit constata ca, aplicand inculpatului pedeapsa
inchisorii cu executarea, la individualizarea pedepsei instanta de apel n-a tinut cont de
personalitatea inculpatului, ca unul dintre criteriile ce influenteaza individualizarea
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pedepsei penale, deoarece nu a luat in consideratie totalitatea circumstantelor spetei la
acest capitol, reliefate prin sentinta. Pe langa faptul ca a recunoscut vinovatia, Celan
Sergiu a comis o infractiune din imprudenta, ultimul se afla pentru prima data la o
abatere de natura penald, are 4 copii minori la intretinere, se caracterizeaza pozitiv, a
contribuit cu mijloace financiare la funeraliile partii vatdmate cat si la fiecare
solicitare al succesorului partii vatamate.

Reiesind din cumulul circumstantelor enuntate, chestiuni care au fost superficial
tratate de instanta de apel si care in mod direct influenteaza rationalitatea dispunerii
executdrii reale a pedepsei Inchisorii, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, este
gresita solutia ce tine de excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Avand in vedere cele constatate, instanta de recurs conchide ca, pedeapsa
stabilita de prima instanta inculpatului Celan Sergiu este una echitabila, aplicarea
acesteia a fost temeinic si corect argumentatd de catre instantd, va atinge scopul si va
duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat de cétre inculpat cat si de alte persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, prima instanta la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, art.364! Cod de procedura penald, si just a ajuns la
concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc in conditiile aplicarii
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, motive pentru care
instanta de recurs conchide ca, eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi
corectata de catre instanta de recurs ordinar.

Avand in vedere ca apelurile partii acuzarii gresit a fost admise, se impune
solutia de casare partiald a deciziei instantei de apel in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei cu mentinerea dispozitiilor primei instante in aceasta parte.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), pct.2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre succesorul partii
vatamate Andritchi Victor.

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Celan Sergiu si de
citre avocatii acestuia, Buguta Elena si Vasilica Ruslan, se caseazad partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020, in cauza penald in
privinta lui Celan Sergiu xxxxx, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu
mentinerea in aceastd parte a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09
decembrie 2019, prin care:

Celan Sergiu xxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(3) lit. b) din Codul penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 (trei) ani.
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In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Celan Sergiu xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacad in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd
pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 15 aprilie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico

18



