Dosarul nr. 1ra-844/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 17
decembrie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2020, declarat de avocatul Ion Capatina in numele inculpatei

Rusu Alexandra xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  21.04.2018 —17.12.2019,
instanta de apel: ~ 21.01.2020 — 18.11.2020,
instanta de recurs: 28.01.2021 — 24.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 17 decembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Rusu
Alexandra a fost condamnata in baza art. 311 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in
marime de 500 unititi conventionale, ce constituie 25.000 lei si Tn baza art. 312 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 500 unititi conventionale, ce constituie
25.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de functii publice pe un
termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsd definitiva sub forma de amendd in marime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 35.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de functii publice pe un termen de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 13 mai 2017, orele 20:24, inculpata Rusu
A., avand scopul depunerii unei plangeri false despre sdvarsirea unei infractiuni,
aflandu-se in bir. 18, al Directiei generale de urmarire penala a IGP, de pe str. Columna
130, mun. Chisinau si fiind prevenitd de catre ofiterul de urmarire penald, pentru
denuntarea falsd sau plangerea falsa, conform art. 311 Cod penal, avand scopul
ascunderii realitdtii fatd de prietenul ei, precum si de a fi pornitd o urmarire penala
potrivit prevederilor art. 164 alin. (2) lit. ) si 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a depus
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o plangere cu buna stiinta falsa, despre savarsirea unei infractiuni, in care a declarat
intentionat fals precum ca, la data de 10.05.2017, aproximativ orele 21:00, in timp ce
se afla pe str. Xxxx din mun. Chisinau, a fost rapita de catre doua persoane necunoscute
de gen masculin, care au tinut-o in captivitate pana la 13.05.2017, aproximativ orele
15:00 si care in aceasta perioada de timp, i-au sustras mai multe bunuri personale.

Astfel, a comis infractiunea prevazuta de art. 311 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
plangerea cu buna stiinta falsa despre savarsirea unei infractiuni, facuta unui organ sau
unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala,
insotita de crearea artificiala a probelor acuzatoare.

Tot ea, la 13 mai 2017, avand scopul prezentarii cu buna stiinta a declaratiei
mincinoase, Tn perioada de timp 21:43 — 23:10, aflandu-se in bir. 20, al Directiei
generale de urmarire penald a IGP, de pe str. Columna 130, mun. Chisindu, fiind
recunoscutd si audiatd in calitatea de parte vatamata in cadrul procesului penal cu nr.
20177900079, care a fost inregistrat la 13.05.2017, in Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni al DGUP a IGP, in baza sesizarii sale, totodata fiind
prevenita de catre ofiterul de urmarire penald, pentru prezentarea cu buna stiintd, a
declaratiei mincinoase, conform art. 312 Cod penal, avand scopul ascunderii realitatii
fata de prietenul ei, a declarat intenfionat fals precum ca, la data de 10.05.2017,
aproximativ orele 21:00, in timp ce se afla pe str. Xxxx din mun. Chiginau, a fost rapita
de catre doud persoane necunoscute de gen masculin, care au tinut-o in captivitate pana
la 13.05.2017, aproximativ orele 15:00 si care in aceasta perioada de timp, i-au sustras
mai multe bunuri personale. Ulterior, la 29.05.2017 si 30.06.2017, Rusu A., aflandu-
se in aceleasi circumstante si fiind audiatd suplimentar in calitate de parte vatdmata in
cadrul cauzei penale cu nr. 2017790068, care a fost pornitd la 17.05.2017, in baza
sesizarii sale, in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. e) si 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, totodata, fiind prevenita
de catre ofiterul de urmarire penald, pentru prezentarea cu buna stiinta, a declaratiei
mincinoase, conform art. 312 Cod penal, a declarat, ca plangerea si depozitiile sale
depuse anterior pe acest caz nu corespund realitatii, astfel incat, nu a fost rapita si nici
nu i-au fost sustrase careva bunuri personale. Ca urmare, la 19.07.2017, urmarirea
penald pe cauza penald nr. 2017790068 a fost incetatd din motivul, ca nu exista faptul
infractiunii.

Astfel, a comis infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. c) Cod penal, ca
prezentarea, cu buna-gtiintd, a declaratiei mincinoase de catre partea vatamata,
savarsita in cadrul procesului penal, insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare.

Instanta a retinut cd inculpata a recunoscut in totalitate faptele indicate 1n
rechizitoriu, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpata a savarsit doud infractiuni, nu au fost stabilite circumstante agravante, cele
atenuante fiind — cdinta sincerd si recunoasterea vinei, cd anterior nu a mai fost
condamnata, are copil minor la intretinere, beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa previzute de lege, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, concluzionand oportun de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda aceasta



nefiind mai mica decat limita generald de 500 unitati conventionale, raportata la art. 64
alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca cererea avocatului cu privire la aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, cu liberarea inculpatei de radspundere penala si tragerea
la raspundere contraventionald, este neintemeiatd, or, infractiunile incriminate
Inculpatei atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la activitatea normald a
organelor de drept la infaptuirea justitiei, ocrotite de pericolul sesizarilor false si al
probelor contrare adevarului, nefiind constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ana Drozdov, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata pe art. 311 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare si art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv la 3 ani inchisoare, cu executare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de functii publice pe un termen de 3
ani.

Apelanta a invocat ca, inculpata a fost anuntata in cautare, potrivit raspunsului
IP Telenesti din 06.12.2019, fiind pornit dosar de cautare. Examinarea cauzei penale
in fond s-a tergiversat din cauza comportamentului iresponsabil al inculpatei. Acelasi
comportament l-a manifestat si in cadrul urmaririi penale, fiind anuntata in cautare,
ulterior, la 11.04.2018 fiind retinuta in vederea efectudrii actiunilor de urmarire penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal si nici nu s-a conformat conditiilor stabilite expres de legiuitor,
dispunand aplicarea unei pedepse prea blande in coraport cu faptele comise si
comportamentul neglijent al inculpatei in cadrul judecarii cauzei penale in fond.

3.1. A declarat apel si avocatul Ion Capatana, solicitand casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care cauza penala in privinta inculpatei
sa fie incetata si ultima sa fie sanctionata contraventional in temeiul art. 55 Cod penal.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa aplicata inculpatei este una exagerat de aspra,
or, ea nici nu va avea posibilitatea de a 0 executa, deoarece intretine un copil minor,
starea ei financiara este una precara si nu are posibilitate sa achite amenda stabilita de
instanta de fond.

Mai mult, la data comiterii infractiunii inculpata nu avea varsta de 21 ani, iar
instanta nu a tinut cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, la numirea pedepsei inculpatei, instanta de fond
corect a aplicat prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, conform caror pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de



savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Tn acest sens, dupi caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile comise sunt
usoare si mai putin grave, iar potrivit art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penali,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Totodata, inculpata a recunoscut vina in cele imputate, anterior nu a fost
condamnatd, are copil minor la intretinere, Careva circumstante agravante nu S-au
retinut prin urmare, corijarea si reeducarea ei este posibild prin aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda, pentru ambele infractiuni, privarea de libertate in cazul dat, fiind
0 sanctiune prea aspra i inoportuna.

Astfel, instanta de fond justificat a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de
amenda, pedeapsa care va avea drept scop corectarea si reeducarea infractorului, de
prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea inculpatei, cat si din partea altor
persoane.

Rusu A. nu prezintd pericol pentru societate, circumstanfe care ar agrava
pedeapsa penala nu au fost stabilite, respectiv, impedimente pentru aplicarea pedepsei
sub forma de amenda, nu au fost atestate. Din aceste considerente, aplicarea pedepsei
cu inchisoarea, nu este rationald, tindnd cont si de prevederile art. 79 alin. (1) Cod
penal, conform carora, {indnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
fond poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie. Savarsirea infractiunii
de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise de inculpata, de
personalitatea acesteia de varsta frageda la momentul comiterii infractiunii avand 20
de ani si dorinta de reabilitare sociala grabnica, aceasta masura de constrangere statala
va constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatei, precum
si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i n acelasi timp unele lipsuri si
restrictii ale drepturilor in limite rezonabile.



Astfel, starea de fapt retinuta si de drept apreciata s-a concordat cu
circumstantele stabilite s1 probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatei nu au
fost incalcate, or, ultima, in cadrul sedintei de judecata, a declarat c4, solicita aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda, deoarece are posibilitatea sa achite amenda, iar dat
fiind faptul c@ are un copil minor la intretinere care nu are nici un an, aplicarea
sanctiunii cu inchisoare, in cazul in speta, instanta a considerat-o prea aspra si
neproportionald. Ori, la stabilirea pedepsei, instanta a acordat o deplind eficienta
prevederilor legii. Prin urmare, aplicarea pedepselor penale in privinta inculpatei sub
forma de amenda este necesard si oportund, avand drept scop corijarea si reeducarea
acesteia, in spiritul respectarii cu strictete a normei de drept, or, prin corectarea
inculpatei, ca scop al pedepsei penale, se intelege constientizarea de catre faptuitor a
celor savarsite, reintoarcerea si reincadrarea acestuia in societate. Faptuitorul urmeaza
sd fie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si ca numai astfel el va putea
evita aplicarea fata de sine a altor pedepse penale.

Totodata, lipsesc careva imprejurari care ar genera liberarea inculpatei de
pedeapsa penald, avand in vedere nemijlocit circumstantele in care au fost comise
faptele infractionale, urmarile prejudiciabile, personalitatea inculpatei, rezonabilitatea
faptelor comise de catre inculpata.

Mai mult, persoana poate fi trasa la raspundere contraventionala in cazurile in
care s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale. Ori,
in speta s-a atestat ca actiunile inculpatei vizeaza capitolul infractiunilor contra justitie.
Astfel, pedeapsa numita este legala si intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta
fiind legala si intemeiata, iar apelurile nefondate si urmeaza a fi respinse.

5. Avocatul Ton Capatana a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, pedeapsa aplicata inculpatei este exagerat de aspra, or,
ea nici nu va avea posibilitatea de a 0 executa, deoarece intretine un copil minor, starea
ei financiara este una precara si nu are posibilitate sa achite amenda stabilita.

Mai mult, inculpata la data comiterii infractiunii nu avea varsta de 21 ani, iar
instanta nu a tinut cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal.

Instantele de fond si de apel nu si-au argumentat suficient din care motive nu
puteau fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal fatd de inculpata, ca sa fie eliberata de
raspundere penald, cu atragerea la raspundere contraventionald, ori careva
impedimente lipsesc.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul avocatului este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele concrete continute in partea descriptiva a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si
care ar fi esenta circumstantelor si erorile de drept ca hotararile atacate nu cuprind
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instantele au admis o eroare grava de fapt, dar
raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat
solutia, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu Intruneste conditiile de continut
in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa
se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd
penald, hotararile instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2, 4. din prezenta decizie, releva



in mod concludent ca instanta de fond si apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatel, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsitda, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Daca o persoana este declarata vinovata de
savargirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate.

Astfel, pedeapsa respectivdi a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia
precum si prevenirii de sdvargirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane, nefiind constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei 1n latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
1l propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de



procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite radspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatei i s-
au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Céapatina impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu din 17 decembrie 2019 si deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in privinta inculpatei Rusu Alexandra
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 16 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



