Dosarul nr.1ra-543/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatori - lurie Diaconu, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
Lepadatu Tatiana, Catarama Rodica, Culeac-Reul Natalia in numele inculpatilor Soloveli
Mariana, Cosulean Cristina si Cosulean Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisginau din 13 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-i pe
Solovei Mariana Cezar, nascuta la 11 februarie 1980,
originara si domiciliata in s.Cusnirca, r-nul Soldanesti;

Cosulean Cristina Vitalii, nascutd la 06 februarie 1988,
originara si domiciliata in mun.Chisinau, str.Aldea-
Teodorovici 11/1, ap.67;

si

Cosulean Veaceslav Vitalii, nascut la 10 ianuarie 1990,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, str.l.Pelivan 9,
ap.51.

Termenul examinarii cauzei:

1. 01.12.2011 - 25.06.2013 - prima instanta,
2.30.07.2013 - 13.11.2013 - instanta de apel,
3.04.02.2014 - 12.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 25 iunie 2013, procesul
penal de invinuire a lui Solovei Mariana, Cosulean Cristina si Cosulean Veaceslav in
savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost incetat, pe motiv
ca fapta lor constituie o contraventie administrativa, prevazuta de art.354 Cod
contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale, in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat $i Mursa Constantin, in privinta caruia
hotaririle judecdtoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Solovei Mariana, Cosulean Cristina si Cosulean
Veaceslav impreuna cu Mursa Constantin, la 11 iulie 2011, ora 01.30, aflindu-se in incinta
barului ,,Ovico”, din str.l.Creangd 1, mun.Chisindu, in prezenta mai multor persoane,
tulburind ordinea publica si incalcind normele morale, au provocat un conflict in cadrul
caruia s-au imbrincit unul pe altul apoi, fiind expulzati de catre paza localului din
incdpere, la intrarea in barul indicat au continuat actiunile lor ilegale, ultragiindu-se unul
pe altul cu cuvinte injurioase, incalcind linistea persoanelor fizice care se aflau acolo.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati
conform invinuirii inaintate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la cite 2 ani
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inchisoare, fiecare, cu suspendarea executarii pedepsei de cite 2 ani, fiecare, invocind ca
instanta neintemeiat a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatilor nu sint intrunite
elementele infractiunii si ca dinsii NU au actionat cu obraznicie deosebita, de rind ce toate
probele acumulate in cauza dimpotriva dovedesc faptul ca acestia au incalcat grosolan
ordinea publicd, actionind cu intentie si aplicind violentd unii fata de altii, numindu-se cu
cuvinte necenzurate, ceea ce a conditionat implicarea agentilor de paza si a politiei, astfel
ca fapta comisa de acestia, cu caracter indelungat si insistent depaseste gradul de pericol
social al unei contraventii, atingind gradul de pericol social al unei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta §i pronuntata o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Solovei Mariana, Cosulean Cristina si
Cosulean Veaceslav au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(2)
lit.o) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de cite 200
unitati conventionale, pentru fiecare, ceea constituie 4000 lei.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat cd Solovei
Mariana, Cosulean Cristina si Cosulean Veaceslav impreuna cu Mursa Constantin, la 11
iulie 2011, ora 01.00, aflindu-se in barul ,,Ovico”, din str..Creanga 1, mun.Chisinau,
avind intentia comiterii unui act de huliganism, Incdlcind grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin
intelegere prealabild au initiat in bar, in timpul dansului, un conflict intre ei, au aplicat
violenta manifestatd prin imbrincirea reciproca intre Cosulean Vaceslav si Mursa
Constantin si tragerea de par reciproca intre Cosulean Cristina si Solovei Mariana. Avind
in vedere incalcarea grosolana a ordinii publice, de catre agentii de paza, Solovei Mariana,
Mursa Constantin, Cosulean Cristina si Cosulean Veaceslav au fost scosi in afara
localului.

Continuindu-si actiunile criminale, Mursa Constantin §i Cosulean Veaceslav, in
prezenta mai multor persoane, au initiat din nou un conflict, aplicindu-si intentionat
reciproc lovituri corporale. Tot atunci, Cosulean Cristina si Solovei Mariana, de asemenea
au continuat sa se tragd de par, cauzindu-si dureri fizice, iar in rezultatul interventiei
politiei conflictul s-a terminat.

Instanta de apel a indicat cd, cu toate ca inculpatii isi recunoc vina doar partial in
comiterea infractiunii incriminate, aceasta este doveditd integral prin declaratiile
martorilor S.Cerescu, O.Bejenari si actele cauzei - rapoartele de expertiza medico-legala
nr.2488/D din 30.09.2011, din care rezulta ca la V.Cosulean a fost depistata vatamare
usoara a integritatii lui corporale si, respectiv, nr.2487/D din 30.09.2011, potrivit caruia la
C.Mursa a fost depistata vatamare corporala, fara cauzarea prejudiciului sanatatii; raportul
de examinare medico-legala nr.3426 din 18.07.2011, conform caruia la M.Solovei a fost
depistata vatamare usoara a integritatii corporale, probe care, analizate in ansamblu,
denotd caracterul infractional al actiunilor inculpatilor, indreptate spre incalcarea
grosoland a ordinii publice, fapta comisa in public, caracterizata prin exprimarea unei
vadite lipse de respect fatd de societate si obrdznicie deosebitd, actiuni care tulbura
ordinea publica.

La fel, instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatilor, nicidecum nu puteau fi
incadrate ca delict contraventional, fiindcd actiunile de huliganism au fost orientate ,,spre
public”, spre reactia publicului in privinta jignirii demnitatii publice si incalcarii grosolane
a ordinii publice.



Astfel, elementul constitutiv al infractiunii de huliganism, manifestat prin
obraznicie deosebita este prezent in cazul dat, prin aplicarea violentei, ce se confirma prin
vatamarile corporale depistate la C.Mursa si V.Cosulean si tragerea reciproca de par de
catre inculpatele C.Cosulean si M.Solovei, conflict inceput intre toti patru inculpati in
public, netinindu-se cont de opinia si atitudinea celor din jur.

Prin aceste actiuni, cit si prin aplicarea cu intentie directd in incinta barului, cit si in
afara barului, in prezenta mai multor persoane, inculpatii s-au imbrincit reciproc
aplicindu-si lovituri corporale, inculpatele s-au tras de par, fiind necesara si implicarea atit
a agentilor de paza, cit si a politiei, astfel C.Mursa, C.Cosulean, V.Cosulean si M.Solovei
urmau sd inteleagd, sd-si dea seama si sa constientizeze cd Incalca grosolan ordinea
publica.

Totodata, instanta la stabilirea pedepsei, tinind seama de prevederile art.6, 7, 61, 75
Cod penal si constatind ca in cauza lipsesc circumstante agravante, dar sint prezente doar
cele atenuante, si anume ca inculpatii M.Solovei, C.Cosulean si V.Cosulean anterior nu au
fost condamnati, ca antecedentele penale a inculpatului C.Mursa sint stinse, a conchis ca
scopul pedepsei penale privind reeducarea si corectarea inculpatilor va fi atins prin
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, oferindu-le acestora posibilitatea
autoreeducarii si Constientizarii celor comise, fara izolarea de societate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatii
T.Lepadatu, R.Catarama, N.Culeac-Reul in numele inculpatilor M.Solovei, C.Cosulean si
V.Cosulean, care au solicitat:

- avocatul T.Lepadatu in numele inculpatei M.Solovei care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca prima instantd corect a calificat actiunile inculpatei
M.Soloveli, incetind procesul penal pe invinuirea adusa, pe cind instanta de apel i-a dat
faptei savirsite o incadrare juridicd gresitd, deoarece in actiunile inculpatei nu au fost
stabilite semnele calificative ale infractiunii de huliganism, si anume intentia de a incélca
grosolan ordinea publica;

- avocatul R.Catarama in numele inculpatei C.Cosulean care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca decizia instantei de apel este gresita, instanta neintemeiat
a concluzionat asupra vinovatiei inculpatei in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal,
deoarece 1n actiunile acesteia nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism; instanta nu a tinut seama ca inculpata a recunoscut vina partial, doar in
tulburarea ordinii publice si numirea cu cuvinte necenzurate pe M.Solovei in incinta
barului, dar nu i-a aplicat nimanui careva lovituri; leziunile corporale depistate la fratele
ei, V.Cosulean si la M.Solovei au aparut in urma imbrincelii acestora din partea altor
pesoane straine din bar; organul de urmarire penala nu a stabilit martori oculari, care au
vazut nemijlocit momentul aplicarii loviturilor intre inculpati, iar careva probe
suplimentare concludente ce devodesc vinovatia inculpatei C.Cosulean nu au fost
prezentate de catre procuror;

- avocatul N.Culeac-Reul in numele inculpatului V.Cosulean care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca este ilegala, deoarece faptei savirsite de V.Cosulean 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita; atit in cadrul cercetdrii judecatoresti, cit si in instanta de
apel, inculpatul a recunoscut vina partial, doar in incdlcarea contraventionald a ordinii
publice; inculpatul , nu poate sa poarte raspundere penald, deoarece nu-si dadea seama si
nu constientiza cd incalca grosolan ordinea publicd; lipsesc probe concludente ce
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devodesc intentia acestuia de a incélca grosolan ordinea publica; instanta de apel a dat o
apreciere eronata probelor administrate in cauza, intemeindu-si solutia doar pe probele
acuzdrii, In timp ce nu exista parti vatamate n cauza data.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs avocatii n numele inculpatilor invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, In cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite i s-a
dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca motivele invocate de recurenti nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si poate administra, la cererea partilor orice
probe noi, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd instanta de apel a fost
in drept si, de fapt, intemeiat a dat o noua apreciere, alta decit cea facutd de prima instanta,
probelor cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptatd, expunindu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de vinovitie a inculpatilor M.Solovei, C.Cosulean si
V.Cosulean in comiterea infractiunii incriminate.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in baza art.354 Cod contraventional, ca
huliganism nu prea grav.

Instanta de apel casind sentinta si recunoscindu-i vinovati pe Solovei Mariana,
Cosulean Cristina si Cosulean Veaceslav de savirsirea infractiunii de huliganism
prevazuta la art.287 alin.(2) Cod penal, si-a argumentat solutia prin faptul ca din
materialele cauzei, inclusiv din declaratiile inculpatilor si a martorilor S.Cerescu,
O.Bejenari si actele cauzei, S-a constatat cd actiunile violente manifestate de catre
inculpati au avut loc intr-un loc public, in incinta barului ,,Ovico”, in prezenta mai multor
persoane care se aflau in bar, apoi, dupa implicarea in conflict a agentilor de paza, a
continuat in fata barului, la fel in prezenta altor persoane, prin ce se dovedeste faptul ca
inculpatii intentionat au incalcat intr-un mod grosolan si demonstrativ regulile sociale si
morale de convetuire, manifestind un comportament agresiv, aplicind unii fatd de altii
violenta fizica si expresii necenzurate.

Colegiul penal atesta ca conform teoriei dreptului penal si practicii judiciare, prin
»incdlcare grosolana a ordinii publice” se intelege savirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire, care sint incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, prin necuviintd, neobrazare,
comportarea batjocoritoare cu cetdtenii, cauzarea leziunilor corporale s.a..

In situatiile de huliganism, faptuitorii inteleg ci incalcd grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o deosebitd obraznicie. Acesti



faptuitori, nu numai ca inteleg caracterul infractional al faptei, dar si doresc sdvirsirea
acestor actiuni si survenirea consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de
huliganism, prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pentru care inculpatii corect au
fost supusi pedepsei penale.

In cazul concret, actiunile inculpatilor de huliganism s-au petrecut intr-un loc
public, aceasta s-a manifestat printr-o obraznicie deosebita cu cauzarea leziunilor
corporale, in prezenta mai multor persoane, fiind curmate de colaboratorii de politie.

Prin urmare, concluzia instantei de apel referitor la atragerea inculpatilor la
raspundere contraventionald, just si intemeiat a fost respinsa ca vadit neintemeiatd, deoarece
legislatia in vigoare expres prevede ca la delimitarea infractiunii de huliganism de anumite
fapte nepenale, prevdazute de Codul contraventional, este necesar ca infractiunea de
huliganism 1n afara de prezenta actiunii principale - incdlcarea grosolana a ordinii publice,
presupune si prezenta unei actiunii adiacente - actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea
violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice.

Astfel, Colegiul atestd ca doar in cazul incalcarii ordinii publice fara aplicarea
violentei fatd de persoand, in lipsa altor circumstante prevdzute de art.287 alin.(2) Cod
penal, actiunile faptuitorului nu vor constitui infractiunea de huliganism si vor fi calificate
drept contraventii.

In cauza dati insi, s-a stabilit ¢ inculpatii in afard de a incalca ordinea publici au
aplicat violenta unii fata de altii cauzind, conform rapoartelor de expertiza medico-legala
nr.2488/D din 30.09.2011 Ilui V.Cosulean vatamare usoara a integritatii corporale,
nr.2487/D din 30.09.2011 lui C.Mursa vatamare corporala, fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, nr.3426 din 18.07.2011 lui M.Solovei vatamare usoara a integritatii corporale.

Deci, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii incriminate
inculpatilor M.Solovei, C.Cosulean si V.Cosulean si, ca urmare, temeiul stipulat in art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedurad penala nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de cétre recurenti.

Prin urmare, motivele recurentilor ce tin de starea de fapt a cauzei, Colegiul penal
le considera inadmisibile, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Argumentul avocatului N.Culeac-Reul in numele inculpatului V.Cosulean, precum
ca acesta nu poate sa poarte raspundere penald, deoarece nu-si dadea seama si nu
constientiza ca incalca grosolan ordinea publica, este lipsit de temei, deoarece prin
actiunile sale intentionate de incalcare grosoland a ordinii publice, aplicarea cu intentie
directa in incinta barului, cit si in afara barului, in prezenta mai multor persoane a
loviturilor corporale, inculpatul intelegea, isi dadea seama si constientiza cd incalca
grosolan ordinea publica.

Ca temei de recurs este invocat si pct.12) art.427 Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul conchide ca motivul la care se referd recurentii nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotaririi judecatoresti, deoarece instanta de apel recunoscindu-i vinovati pe
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M.Solovei, C.Cosulean si V.Cosulean nu a facut o alta incadrare juridica a faptei comise
decit cea in baza céreia acestia au fost pusi sub Invinuire.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea judecatoreasca atacatd, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.

Pedeapsa este stabilita inculpatilor cu respectarea prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod
penal, n limita sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarati vinovati, tinindu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana acestora si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursurilor
ordinare declarate de avocatii T.Lepadatu, R.Catarama, N.Culeac-Reul in numele
inculpatilor M.Solovei, C.Cosulean si V.Cosulean, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Lepadatu Tatiana,
Catarama Rodica, Culeac-Reul Natalia in numele inculpatilor Solovei Mariana, Cosulean
Cristina si Cosulean Veaceslav, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-i pe Solovei Mariana, Cosulean
Cristina si Cosulean Veaceslav, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



