Dosarul nr.1¢s-83/2021
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

16 aprilie 2021 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor

examinand, In lipsa partilor, cererea presedintelui Judecdtoriei Chisindu,
Radu Turcanu, privind stramutarea examindrii cauzei nr. xxxxx intentata la
demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Casir cu privire
la constatarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea madsurii speciale de
investigatii in cadrul cauzei penale nr. xxxxx de la Judecatoria Chisindu la o alta

instanta egald in grad,

Termenul de examinare a stramutdrii:
15.04.2021 — 16.04.2021.

constata:

1. Presedintele Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu a inaintat o cerere cdtre
Curtea Suprema de Justitie prin care solicitd strdmutarea examinadrii cauzei nr.
xxxxx intentata la demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Casir cu privire la constatarea respectdrii cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatii in cadrul cauzei penale nr. xxxxx de la
Judecdtoria Chisinau la o alta instanta egala in grad.

In argumentarea solicitarii, Presedintele Judecatoriei Chisinau, Radu
Turcanu a invocat cd, la 13 aprilie 2021, judecatorului Judecdtoriei Chisinau,
sediul Ciocana Dorin Munteanu i-a fost repartizatd spre examinare cauza nr.
xxxxx intentata la demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Casir cu privire la constatarea respectdrii cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatii in cadrul cauzei penale nr. xxxxx.

La 14 aprilie 2021, judecatorul Dorin Munteanu a solicitat transmiterea
cauzei Curtii Supreme de Justitie, in vederea examinarii posibilitatii stramutarii
cauzei la o instanta egala in grad din motiv ca, cauza a fost intentata in privinta
judecdtorul Maria Tertea, care in prezent activeazd in calitate de judecator in

cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, iar judecarea cauzei de cdtre



Judecdtoria Chisindu, ar putea ridica iIntrebari din partea unui observator
independent cu privire la obiectivitatea instantei, circumstante care denota
obligatia pozitiva a instantei de a transmite Curtii Supreme de Justitie cauza nr.
xxxxx intentatd la demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Casir cu privire la constatarea respectdrii cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatii in cadrul cauzei penale nr. xxxxx, in
vederea examinadrii posibilitatii stramutdrii cauzei la o instantd egala in grad.

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi admisd, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penals, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o altd instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea
normala a procesului.

In sensul dispozitiilor art. 46 alin. (2) Cod de procedurs penald, strimutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre
parti.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (2) Cod de procedura penals, in
cazul In care considera cd cererea este intemeiata, Curtea Suprema de Justitie
dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta
instantd va fi imediat Instiintata despre admiterea cererii de stramutare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecdtorii
trebuie nu numai sd indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si
perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sd o
inspire justitiabililor dintr-o societate democraticd. O instantad de judecata trebuie
sd reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu
doar trebuie fdcuta, trebuie sd se si vadd cd s-a facut justitie. Perceptia de
impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta
trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta
(Gregory vs Marea Britanie, CtEDO, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e
increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire
populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania, CtEDO, (1998) 30 EHRR
827).

Analizand materialele cauzei, Colegiul constata cd, Maria Tertea activeaza

in calitate de judecdtor in cadrul Judecatoriei Chisindu, astfel, pentru a exclude



existenta circumstantelor care ar pune la indoiald rezonabila impartialitatea
judecdtorilor Judecatoriei Chisindu, la solutionarea cauzei nr. xxxxx, precum si
evitarea procedurii de solutionare a eventualelor cereri de abtinere a
judecatorilor instantei, situatie ce ar influenta operativitatea procesului penal si
solutionarea recursurilor intr-un termen rezonabil, Colegiul penal conchide ca,
aceste circumstante cad sub incidenta institutiei stramutdrii si pentru
solutionarea rapidd, obiectiva si impartiala a cauzei nr. xxxxx este necesara
strdmutarea acesteia pentru examinare in altd instantd egald in grad si anume la
Judecatoria Hincesti.

3. In conformitate cu art. 39 pct. 6), 46-49 Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Stramutarea judecdrii cauzei nr. xxxxx cu privire la constatarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii In cadrul cauzei
penale nr. xxxxx de la Judecdtoria Chisinau la Judecatoria Hincesti.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Guzun Ion

Boico Victor



