Dosarul nr.1ra-250/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Tulbure Vladislav cu avocatul acestuia, Marian lon, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020, 1n cauza penala in privinta lui

Tulbure Vladislav xxxx xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.12.2018 — 16.12.2019;
Instanta de apel: 22.01.2020 — 18.06.2020;
Instanta de recurs: 24.09.2020 — 03.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 16 decembrie 2019, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzuta de art.364! Cod de
procedura penala, Tulbure Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.157
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din contul lui Tulbure
Vladislav in beneficiul lui Bogasieru Efrosenia, a prejudiciul material cauzat prin infractiune
in suma de 22 694 lei si suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 1n rest actiunea civild
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

A fost dispusd incasarea de la Tulbure Vladislav in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 768 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca, Tulbure Vladislav la
data de 16.10.2018, aproximativ la ora 20.00, se afla in gospodaria lui Craciun Grigore, in
XXXX XXXX. A observat ca concubina sa, Cataraga Maria, Se certa cu Bogasieru Efrosinia, prima
fiind agresatd de ultima, aflandu-se pe pragul casei din gospodaria data. Fiind indignat de cele
petrecute si dorind sd intervina in conflictul vizat supra, pentru a-1 aplana, in lipsa intentiei
directe, nedandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, totodata, neprevazand
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urmarile lor, dar admitand in mod neglijent survenirea acestora, intentionat a imbrancit-o de la
spate pe Bogasieru Efrosinia, urmare a carui fapt ultima a pierdut echilibrul, a cazut pe treptele
scarii lovindu-se cu piciorul drept de o suprafata dura. Ca rezultat al actiunilor violente comise
din neglijentd de catre Tulbure Vladislav, partii vatamate, Bogasieru Efrosinia, i-au fost
cauzate leziuni corporale in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, sau in
urma caderii de la indl{imea propriului corp sau o inaltime mai mare, cu o accelerare
adaugatoare a corpului sau imbrancelii, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conform raportului de expertizd medico-legala nr.201824D0152 din 28.12.2018, se califica
drept vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul lon Marian in numele inculpatului,
solicitand casarea acesteia, 1n latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie diminuatd incasarea
prejudiciului material pana la suma de 4 425,98 lei cat si cuantumul prejudiciului moral pana
la suma de 3 000 lei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu incasarea din contul lui Tulbure Vladislav
in beneficiul lui Bogasieru Efrosenia, a prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
22 694 lei si suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Apelantul a mentionat cad conform bonurilor anexate de cétre partea vatamata in actiunea
civila, aceasta intr-adevar a avut careva cheltuieli in suma de 4 425,98 lei.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, aparatorul a invocat ca, suma de 20 000 lei
este exagerata, or aceasta urmeaza a fi diminuata pana la suma de 3 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020, a fost respins
ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci prezenta cauzi a fost
judecatd de catre prima instantd conform procedurii previzute de art.364' Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, conform cererii depuse personal
pana la inceperea cercetarii judecatoresti de catre inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.3641
alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu
poate fi retinuta o altd situatie de fapt decét cea retinutd de catre prima instanta.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, partea vatamata Bogasieru Efrosenia, a depus
actiune civild nca pana la depunerea cererii de examinare in procedura simplificatd de catre
Tulbure Vladislav, solicitdnd incasarea de la ultimul a prejudiciului material in suma de 22 919
lei, a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 1 020 lei (f.d.115-118).

Subsidiar, instanta de apel a indicat cd, prejudiciul material consta din: cheltuieli pentru
procurarea medicamentelor si de deplasare catre institutiile medicale in suma de 9 419 lei;
cheltuieli pentru plata unei bone care ingrijea de ea, persoana bolnava si gospodarie Tn marime
de 13 500 lei.

In consecinta instanta de apel a conchis ci, instanta de fond corect a dispus incasarea din
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contul lui Tulbure Vladislav in beneficiul lui Bogasieru Efrosenia, a prejudiciului material in
suma de 22 694 lei si a prejudiciului moral cauzat in marime de 20 000 lei, iar in rest actiunea
civild a fost respinsa ca fiind neintemeiata, or argumentele invocate de partea apararii precum
ca, suma pentru achitarea bonei 1n marime de 13 500 lei dispusa de instantd nu este justificata,
deoarece conform explicatiei anexate la materialele cauzei (f.d.148-149) se atestd ca bona
Pirtac Eugenia a primit de la Bogasieru Efrosenia salariu stabilit in marime de 3 000 lei lunar
pentru ca a Ingrijit-o pe ultima si pe feciorul acesteia, Bogasieru Grigore, invalid de gradul |
(f.d.143, 146, 147) timp de 4,5 luni, cat si de ingrijirea gospodariei pe timp de iarna nu pot fi
retinute.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, partea vitimati in urma
vatamarilor fiind cu piciorul in ghips si pe timp de iarna nu a avut posibilitatea de a se deplasa,
st astfel fiind lipsita atat ea, cat si feciorul invalid de gr. | necesita de ingrijirea ultimei, prin
urmare fiind necesar ajutorul persoanei a treia care sa-i ajute la treburile casnice, astfel, fiind
justificate cheltuielile pe care le-a avut partea vatamata Bogasieruu Efrosinia.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele apararii precum cd marimea
prejudiciului moral incasat de instantd in marime de 20 000 lei este exagerat, invocand ca
inculpatul este de acord sa achite doar suma de 3 000 lei, deoarece suma Incasata este exagerata
si nu a fost dovedit in cuantumul cerut, nu poate fi retinut, deoarece partii vatdimate Bogasieru
Efrosenia in urma vatamarilor cauzate de catre inculpatul Tulbure Vladislav, i-au fost cauzate
emotii negative, a fost frustrata si pana in prezent nu si-a revenit de la socul in urma traumei
primite, ea fiind in imposibilitate sa ingrijeasca de copilul ei, Bogasieru Grigore, invalid de
gradul I.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca cuantumul prejudiciului moral in marime de 20 000
lei, este echitabil tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate partii
vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, iar argumentul apararii privind
disponibilitatea inculpatului de a achita suma de 3 000 lei nu poate fi retinut, deoarece acesta
este disproportionat de mic tindnd cont de stresul si suferintele fizice si psihice prin care a
trecut partea vatamata.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect s-a expus asupra actiunii
civile Tnaintate de partea vatamata Bogasieru Efrosenia considerand ca suma de 22 694 lei cu
titlu de prejudiciu material si suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, sunt echitabile si
care aduc satisfactie partii vatamate.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, a declarat recurs ordinar inculpatul
Tulbure Vladislav cu avocatul acestuia, Marian lon, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie diminuata incasarea prejudiciului material pana
la suma de 4 425,98 lei cat si cuantumul prejudiciului moral pana la suma de 3 000 lei.

In motivarea recursului declarat au mentionat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd in partea mentinerii sentintei in latura civila, recurentii Considerd ca acordarea
sumei de 20 000 lei partii vatamate, drept recompensa pentru prejudiciul moral este exagerata.

De asemenea, recurentii mentioneaza ca instanta de apel la stabilirea cuantumului daunelor
morale trebuia sa se ghideze si de urmatoarele criterii: starea familiard si materiald a acestuia,
precum si in dependenta de salariu mediu pe economie in Republica Moldova.



Subliniaza ca, conform bonurilor anexate de catre partea vatimata in actiunea civila,
aceasta Intr-adevar a avut careva cheltuieli n suma de 4 425,98 lei, dar nu in suma 22 694 lei.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarant,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotérarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentii fac trimitere la temeiul de casare
stipulat de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa nu aduc careva argumente ce
I-ar fonda, pledand pentru desfiintarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea solutionarii
actiunii civile, cu respingerea solicitarilor privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul lui Bogasieru Efrosenia a prejudiciul moral in suma de 20 000 lei si a prejudiciul
material cauzat prin infractiune In suma de 22 694 lei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd motivul
si temeiul de recurs invocat de catre recurenti, nu si-a gasit confirmarea, in speta nefiind
constatd eroarea de drept invocata. Tot aici, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele din
recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, 1n privinta carora
instanta de apel s-a pronuntat In mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considera
necesara.

Pentru a statua asupra acestei solutii, s-au avut in vedere urmatoarele rationamente.

Actiunea civilad exercitata Tn cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea
delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila trebuie
sa reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul pretinderii
recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

La caz, inculpatul, prin actiunile sale, a cauzat suferinte psihice partii vatimate Bogasieru
Efrosenia.

Mai mult, cauza penald privindu-l pe Tulbure Vladislav a fost judecata in procedura
simplificatd reglementata de art.364* Cod de procedurd penald. La originea initierii unei atare
proceduri, de fiecare data, se afld inscrisul autentic al inculpatului, care manifesta dorinta de a
beneficia de judecarea abreviatd a cauzei in privinta sa si de redozarea pedepsei, recunoscand
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.



Colegiul penal releva faptul ca, in cadrul procedurilor judiciare simplificate minimul de
garantii care poate fi acordat partii vatamate este: 1) dreptul de a fi informat referitor la
conditiile procedurii simplificate, data, locul si ora sedintei de judecatd in care se va examina
cauza; 2) dreptul de a fi prezent in cadrul sedintei de judecatd in care se va judeca cauza in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala; si factorul esential 3) dreptul de a deveni
parte civild cu posibilitatea de a propune administrarea probelor.

Urmeaza de retinut faptul ca examinarea acestei cauze in procedurd simplificatd nu exclude
asigurarea unor garantii partii vatdmate, una dintre acestea fiind recuperarea prejudiciilor
cauzate prin infractiunea savarsita. Prin alte cuvinte, faptul judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, nu il scuteste pe inculpat de raspunderea civila. In
acest sens, prevederile alin.(5) art.364' Cod de proceduri penali stabilesc, in mod expres, ci
in caz de admitere a cererii, judecatorul explicd persoanei vatamate dreptul de a deveni parte
civila si Intreaba partea civila, partea civilmente responsabild daca propun administrarea de
probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare.

In conformitate cu art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, odati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile i marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In spetd, prima instanti a conchis asupra admiterii partiale a actiunii civile inaintata de
partea vataimata Bogasieru Efrosenia, dispunand incasarea din contul inculpatului Tulbure
Vladislav in beneficiul lui Bogasieru Efrosenia suma de 22 694 lei, cu titlu de prejudiciul
material si suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, solutie care a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

Colegiul penal considera ca instanta de apel la mentinerea solutiei primei instante, corect
a interpretat si aplicat prevederile art.219 alin.(1), 221 alin.(1), (2)Cod de procedura penala,
astfel dispunand incasarea din contul Iui Tulbure Vladislav in beneficiul lui Bogasieru
Efrosenia, a prejudiciului material Tn suma de 22 694 lei si a prejudiciului moral cauzat in
marime de 20 000 lei, dat fiind ca partii vatamate, Bogasieru Efrosenia, i-au fost cauzare
leziuni corporale in rezultatul actiunilor violente comise din neglijentd de catre Tulbure
Vladislav, iar in urma vatamarilor fiind cu piciorul in ghips si pe timp de iarnd nu a avut
posibilitatea de a se deplasa, si astfel necesitand atat ea, cat si feciorul invalid de gr. I, de
ingrijire, prin urmare fiind necesar ajutorul persoanei a treia care sa-i ajute la treburile casnice.

Astfel, prima instantd tindnd cont de circumstantele cazului, si anume ca conform
explicatiei anexate la materialele cauzei (f.d.148-149) se atesta ca bona Pirtac Eugenia a primit
de la Bogasieru Efrosenia salariu stabilit Tn marime de 3 000 lei lunar pentru ca a ingrijit-0 pe
ultima si pe feciorul acesteia, Bogasieru Grigore, invalid de gradul I (f.d.143, 146, 147) timp
de 4,5 luni, cat si de ingrijirea gospodariei pe timp de iarnd, corect a dispus incasarea a
prejudiciului material in suma de 22 694 lei.

Cu referire la alegatiile recurentilor privind diminuarea cuantumului prejudiciului moral
pana la suma de 3 000 lei, Colegiul penal noteazd ca vizavi de aprecierea cuantumului
prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie echitabila partii vatamate pentru suferintele
cauzate acesteia prin infractiunea comisd de inculpat, instanta de recurs apreciaza ca,
despagubirea acesteia in valoare de 20 000 lei este una compensatorie.



Prin urmare, corect a fost notat ca intinderea prejudiciului moral nu poate fi cuantificata
potrivit unor criterii matematice sau economice, astfel incat, in functie de imprejurarile
concrete ale spetei, statuand 1n echitate, instanta de judecatd urmeaza sa acorde despagubiri
apte sa constituie o satisfactie echitabila.

In acelasi sens, se mentioneaza ca, in temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu
art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura
in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, atunci cand partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea in
cadrul procesului penal, or nu exista careva impedimente la stabilirea cuantumului acestuia,
intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubitd proportional
suferintelor suportate.

La caz, instanta de apel, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a
luat in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice, cat si datele obiective care certificd acest fapt, precum si alte circumstante
subsidiare, cum sunt situatia materiald si familiala a persoanei care poarta raspunderea pentru
cauzarea prejudiciului moral.

Instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

La caz, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de compensare a
suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.1398, 1422 Cod civil, precum si celor continute in art.1423 Cod Civil, care prevad ca:
,,marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.”

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva, ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei, instanta de apel a luat in considerare suferintele cauzate partii
vatdmate prin fapta savarsita de inculpat, tinand seama de toate consecintele acesteia, asa cum
rezultd din actele anexate cauzel, si a adoptat o solutie corectd pe caz, prin mentinerea solutiei
primei instante. De aceea, solicitarea recurentilor privind diminuarea cuantumului
prejudiciului moral, sunt vadit nefondate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la judecarea
apelului apardrii, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile
art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiazad solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara.



Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, argumentele invocate de recurenti, au fost obiect
de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel (motivele recursului
ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra carora instantele de fond la
acest capitol sau expus just si Intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala corectitudinea
concluziilor instantei de apel in motivarea solutiei sale - nu se identifica s1 pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de recurenti, nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului, impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Tulbure Vladislav cu
avocatul acestuia, Marian lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Tulbure Vladislav xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



