Dosarul nr. 1ra-792/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

ajudecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 25 mai 2020 si deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, declarate de procurorul Th Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de avocatul Bodnariuc Alexandru si inculpatul

Galenco Denis XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 31.05.2019 - 25.05.2020,
instanta de apel:  27.06.2020 - 10.11.2020,
instanta de recurs: 21.01.2021 - 22.03.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 25 mai 2020, Galenco Denis a fost
condamnat 1n baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani.

De la Galenco Denis s-a Incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 2854 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Galenco D., activand in calitate de ofiter
superior de investigatii al Sectiei nr. 3 a Directie nr. 1 a Inspectoratului National de
Investigatii al IGP al MAI, numit prin transfer in aceastd functie, prin ordinul
nr. XXXXX din 11.08.2017 al sefului IGP a MAI si fiind, conform art. 123 alin. (2) Cod
penal persoand publicd, la 01.01.2018, in jurul orei 15°°, aflandu-se in ograda imobilului
amplasat pe bd. XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau, avdnd scopul retinerii lui XXXXX
XXXXX, suspectind-l ca o persoand anuntatd in orientare de catre IP Botanica a DP
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mun. Chisindu, de savdrsirea unei infractiuni, sub pretextul cd ultimul nu locuieste in
imobilul amplasat pe bd. XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu, i-a interzis acestuia
accesul in imobil, totodata bruscandu-l.

In continuare, XXXXX XXXXX, fiind speriat de actiunile colaboratorului de
politie, a incercat sa fuga de acesta, unde ca rezultat, Galenco D., actiondnd cu intentie
pentru presupusele actiuni de nesubordonare, fara temei §i necesitate, l-a ajuns si l-a
dobordt la pamant pe primul, rupandu-i blugii, papucii si cauzandu-i excoriatii la
nivelul genunchilor, totodata, rasucindu-i mdinile i-a aplicat §i i-a strdans pdnad la
capat catusele, dupa care a inceput sa-i apese cu genunchii sai in abdomen.

Ca urmare, continuandu-si actiunile ilegale, intentionat dorind sd-i cauzeze lui
XXXXX XXXXX, dureri si suferinte fizice, psihice, a apucat cu mdna de lantul
catuselor aplicate primului i le-a ridica in sus, avand tendinta de a-i cauza dureri
insuportabile in regiunea incheieturilor mdinilor, astfel de procedurd a durat o
perioada indelungatdi de timp, pana la sosirea echipajului 902.

In rezultatul actiunilor ilegale sivirsite de citre ofiterul superior de investigatii
Galenco D., lui XXXXX XXXXX i-au fost cauzate dureri si suferinte psihice si fizice
care conform concluziilor expertului judiciar medico-legal, se atribuie la leziuni
corporale neinsemnate.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a explicat ca, s-a legitimat
si a solicitat ca persoana sa se prezinte. Tanarul in cauza nu s-a prezentat, adresandu-se
in directia lui cu un ton ridicat cu cuvinte necenzurate, jignind premeditat onoarea si
demnitatea colaboratorului de politie, astfel fiind comisd contraventia, prevazuta de
art. 353 Cod contraventional. I-a comunicat cd daca nu se linisteste si nu inceteaza
actiunile sale huliganice, atunci asupra lui vor fi aplicate mijloacele speciale s1 o sa fie
documentat pentru atac asupra angajatului politiei. Acesta a incercat din nou sa-1
loveasca cu pumnul. Cu scopul curmarii actiunilor ilegale persoanei la acel moment
neidentificate, a scos din buzunar catusele si telefonul mobil, comunicand atacatorului
ca va apela la serviciu 902, ca sa ramana pe loc pentru documentarea cazului. Agresorul
s-a intors §i a Tnceput sa fugd. Ultimul, dupa infatisare, semdna cu o persoana, datd in
orientare de IP Botanica la data de 28.12.2017. A alergat dupa el cu scopul stopiri,
identificarii si conducerii la IP Botanica pentru documentarea cazului. In ograda casei
mai erau niste vecini. Ppersoana in cauza s-a impiedicat si a cazut. El i-a aplicat
mijloacele speciale catusele, in scopul curmarii actiunilor lui agresive si ilegale. Tot
atunci a apelat serviciu 902. Persoana Incatusata i-a aplicat o lovitura cu capul in frunte,
cauzandu-i leziuni corporale.

Totodata, instanta a conchis cd vinovdtia inculpatului in savdrsirea faptei lui
imputatd gi-a gdsit confirmare in sedinta de judecata si aceasta rezultd din probele
administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, la incercarea de a
intrd 1n bloc inculpatul 1-a bruscat, 1-a tras de haina si 1-a impins, spunandu-i ca nu are
ce cauta in scara respectiva dacad nu are cheie. Respectiv, i-a replicat s nu-1 bruscheze
si i-a explicat cd merge la o cunostinta. Inculpatul a devenit foarte agresiv, imbrancindu-
1 in repetate randuri si amenintandu-1 ca va avea de suferit deoarece nu stie cu cine s-a
legat si a bagat mana in buzunar pentru a scoate ceva. Vazand infatisarea lui dubioasa,
pentru cd nu stia ce putea scoate din buzunar - cutit, pistol sau altd arma, s-a smuncit.
Ulterior, inculpatul a scos catusele din buzunar si a incercat sa i le pund pe mani. A
hotarat sa fuga. Inculpatul 1-a ajuns si 1-a doborat la pamant, rasucindu-i mainile incerca
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sa-1 aplice cdtusele, a tdbarat cu picioarele in spatele lui, I-a trantit la pdmant, rupandu-i
pantalonii si deteriorandu-i papucii, i-a aplicat catusele, dupa care a inceput sa-1 apese
in repetate randuri cu genunchii in burtd, provocandu-i durere. A venit sotia si1 parintii.
In acel moment, atacatorul s-a prezentat ca colaborator de politie. Sotia si parintii
incercau sa-1 convinga sa se linisteasca, argumentandu-i ca deja l-a prins, nu fuge
nicaieri. Atacatorul l-a ridicat in picioare si i-a plasat bratul sau sub lantul de la catuse,
cu scopul de a-l imobiliza suplimentar, a inceput sd aplice unele procedee de provocare
a unei dureri insuportabile. Acesta i-a strans la maxim cétusele pe incheietura, dupa care
ridica catusele in sus cu bratul, avand tendinta de a-i rupe mana din incheietura. El striga
din toatd puterea, durerea era insuportabild, deoarece catusele de metal 1-au taiat si
insdngerat incheieturile, fapt care se vede din pozele pe care le-a efectuat la expertiza
medicala. Deoarece erau stranse la maxim catusele, nu permiteau circulatia sangelui si 1
s-au umflat mainile. Peste ceva timp, a sosit un echipaj de politie, carora a solicitat sa-i
fie scoase catusele. Acestea i-au fost scoase abia la sectorul de politie, unde a scris o
explicatie si a primit o indreptare la expertiza medicald, dupa care i-a fost permis sa
plece acasa. Persoana care 1-a retinut i-a comunicat cd este angajat de politiei, dar care
este motivul retinerii nu i-a spus. La solicitérile repetate de a afla care-i cauza retinerii
sale si aplicarii unor tratamente dureroase acesta nu raspundea dar continua sa-i aplice
dureri fizice.

Vinovatia inculpatului in sdvdrsirea faptei lui imputatd se mai confirmd si prin
rapoartele de expertizd nr. XXXXX din 02.01.2018 si nr. XXXXX din 02.04.2018,
conform cdror XXXXX XXXXX in rezultatul actiunilor violente (tratament inuman §i
degradant) descrise de el, s-a aflat intr-o stare de tensiune emotionala, neliniste. Aceste
manifestari purtau caracter temporar, reversibil si nu au condus spre dezadaptare socio-
familiald a expertizatului, ceea ce inseamna ca el nu a suportat trauma psihologica, in
cadrul examinarii actuale nu se constata careva consecinte ale traumei psihologice.

In acelasi timp, instanta a concluzionat ci conflictul dintre inculpat si partea
vatamatd a degenerat nu in legatura cu indeplinirea directa de cdtre inculpat a
atributiilor de serviciu, acesta apelind la imputernicirile sale de persoanda publica
(colaborator de politie), in vederea impunerii partii vatamate de a se supune cerintelor
de patrundere in blocul locativ dictate de catre el. Inculpatul incorect a evaluat
comportamentul partii vatdmate ca o lipsd de subordonare a cerintelor colaboratorului
de politie.

Astfel, in actiunile inculpatului este prezenta latura obiectiva a infractiunii de abuz
de putere care se caracterizeaza prin:

a) folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, care
depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si anume
faptul ca inculpatul nu a actionat in exercitarea directa a atributiilor sale de serviciu, iar
actiunile lui au degenerat dintr-un conflict personal, spontan aparut cu partea vatamata,
prin incdlcarea prevederilor legale, prin care in mod vadit a fost depdsitia competenta
persoanei cu functie de raspundere, prin ignorarea prevederilor art. 24 alin. (4) a
Legii Nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Toate aceste circumstante, denotd prezenta in actiunile inculpatului a semnelor
infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal si anume folosirea intentionatd de
catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.



3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Lungu Vitalie a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Galenco D. si fie condamnat Tn baza art. 166! alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate 1n institutiile publice pe un termen de 5 ani, cu executare, cu incasare
n beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2854 lei.

Apelantul a invocat cd, in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, precum si stabilirea adevarului pe caz, in cadrul urmaririi penale
au fost acumulate probe suficiente pentru a-1 acuza de faptele expuse, probe care ulterior
au fost examinate si cercetate Tn cadrul sedintei de judecatd publice, in care si-au gasit
confirmare si urmau a fi apreciate de catre instanta ca incontestabile si puse la baza unei
sentinte de condamnare pe art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 02.04.2018, la XXXXX
XXXXX au fost depistate: ,,Echimoze la nivelul articulatiei radiocarpale bilaterale,
excoriatie la nivelul mainii propriu zise pe dreapta, excoriatii la nivelul genunchilor
bilateral, care au fost cauzate Tn rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, sau la lovirea de acesta, posibil in perioada de timp indicata, se califica ca - vatamari
corporale neinsemnate.

Potrivit raportului de expertiza judiciara psihologica-psihiatrica nr. XXXXX din
20.02.2019 s-a stabilit, cd XXXXX XXXXX nu a suferit in trecut si nu sufera in prezent
de careva tulburari psihice. La momentul pretinsei aplicari a actelor de intimidare,
tratament inuman si degradant in privinta cet. XXXXX XXXXX, ultimul nu suferea de
tulburare psihica care 1-ar lipsi de posibilitatea de a-si da seama de caracterul actiunilor
comise in privinta sa. XXXXX XXXXX in prezent si in trecut nu a manifestat careva
tulburari de personalitate, iar pentru cauza penald si de a face declaratii. XXXXX
XXXXX prezinta nivelul dezvoltarii intelectuale Tn corespundere cu norma perioadei de
varsta (QI = 130, nivel intelectual Tnalt). XXXXX XXXXX in rezultatul actiunilor
violente (tratament inuman si degradant), descrise de el, s-a aflat intr-o stare de tensiune
emotionald, neliniste.

Tn cadrul cercetirii judecitoresti, S-a stabilit ci actiunile inculpatului in raport cu
ale partii vatamate sunt atat de evidente, incat nici intr-un mod nu pot fi calificate ca
actiuni de aplicare a mijloacelor speciale indreptate spre mentinerea ordinii de drept
adica abuz de putere sau abuz de serviciu.

Totodata trebuie de mentionat ca sfera de incidenta a art. 327 alin. (1) Cod penal
va fi exclusa, daca existd alte norme de incriminare, care indica asupra subiectilor
speciali, Tn cazuri dat persoana publica.

In cazul infractiunii previzute la art. 166" alin. (1), (2) Cod penal, obiectul juridic
special are un caracter multiplu: obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu
privire la integritatea fizica sau psihica a persoanei, aparate Tmpotriva tratamentului
Inuman ori degradant.

Integritatea fizica sau psihica este lezatd ca urmare a cauzarii unei dureri sau a
unei suferinte fizice sau psihice.

Obiectul material la art. 166 alin. (1) Cod penal, existd in cazul in care
infractiunea analizata presupune influentarea nemijlocita infractionala asupra corpului
persoanel.



Victima infractiunii specificate la art. 166! alin. (1) Cod penal, poate fi persoana
retinuta, adusa fortat, supusa actiunii mijloacelor speciale.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 1661 alin. (1) Cod penal are
urmatoarea structura: fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea Sau inactiunea de
cauzare a unei dureri sau a suferintei fizice sau psihice, care reprezinta tratament inuman
sau degradant; urmadrile prejudiciabile consta in durerea sau suferinta fizica sau psihica;
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Tn procesul calificarii celor savarsite in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, urmeaza
a se aprecia, in raport cu toate imprejurarile retinute, cu durerea sau suferinta provocata
victimei.

Totodata, instanta urma sa tina cont ca actele de violenta aplicate de Golenco D.
asupra victimei, luate Tn ansamblu, i-au provocat durere si suferintda puternica,
constituind acte de tratament inuman, dovedite prin declaratiile partii vatamate XXXXX
XXXXX, martorilor Popovici C., Popovici A., Popovici C., Spinei |., Rotari I. si Darii
M.

Infractiunile de torturd, tratament inuman sau degradant, reprezintd o norma
speciald, in raport cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

De aceea, apeland la regula de la art. 116 Cod penal, in cazul concurentei dintre
norma generala si cea speciald, se aplica numai norma speciala.

Cu toate acestea, potrivit sentintei contestate, s-a dat o altd aprecierea incorecta
probelor administrate, ce a si stat la baza concluziei instantei de condamnare a lui
Galenco D. conform art. 327 alin. (1) Cod penal.

Art. 100, 101 Cod de procedura penala, prevad ca, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Incadrarea juridicad constituie operatiunea realizati de citre persoanele care
efectueazd urmarirea penala si judecatori, prin care se stabileste concordanta deplind
intre actiunea concretd savarsitd de catre faptuitor si norma penald speciald care
incrimineaza acea actiune or, probele examinate indica ca Golenco D. a comis fapta
prejudiciabild previzuti la art. 1661 alin. (2) lit. d) Cod penal.

3.1. La fel, au declarat apel avocatul Bodnariuc Alexandr si inculpatul, solicitand
casarea incheierii din 17.12.2019, deoarece a existat temei de recuzare a judecatorului
Aurelia Cazacliu, cat si a sentintei din 25.05.2020, cu emiterea unei hotarari, prin care
Galenco D. sa fie achitat din motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Apelantii au invocat cd, Invinuirea Tnaintata inculpatului nu si-a gasit confirmarea,
lar recalificarea actiunilor lui in baza art. 327 alin. (1) Cod penal este neintemeiata si
contrara legii.

In actiunile lui Galenco D. lipseste componenta de infractiune previzuta la art.
166! Cod penal, din urmatoarele considerente.

Nu orice tratament, comportament sau element violent, neplacut, imoral,
ofensator sau jignitor ori supunerea unui dezavantaj fizic sau psihic se califica ca fiind
manifestdri de rele tratamente. Nu se considera tortura durerea sau suferintele inerente
sau incidente, care apar doar in rezultatul aplicarii sanctiunilor legale.

Careva probe concludente si pertinente care ar dovedi comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de citre Galenco D., n-au fost stabilite.
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La 27.07.2018, Galenco D. a fost recunoscut in calitate de banuit in cadrul cauzei
penale nr. 2018898021, fiind emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.

Termenul de Tnaintare a Tnvinuirii lui Galenco D. a expirat la 27.10.2018.

La 15.11.2018, Galenco D. a fost pus sub invinuire in baza art. 166! alin. (2) lit.
d) Cod penal. Ulterior, s-a stabilit ca ordonanta de punere sub invinuire este datata cu
24.10.2018, ceia ce nu corespunde realitatii.

Potrivit art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala nu
este in drept sd mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni.

Conform art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, incélcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acelui act.

Astfel, instanta urma sa declare nula ordonanta de punere sub invinuire n privinta
lui Galenco D. din 15.11.2018, semnata de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Potoran G., ca fiind emisa cu incalcarea normelor procesual penale.

Un alt temei de casare a sentintei instantei constituie impartialitatea judecatorului
Aurelia Cazacliu, care in cadrul cercetarii judecatoresti, la 17.12.2019, a expus 1n sedinta
de judecata opinia sa despre vinovatia inculpatului, inainte de a se retrage in camera de
deliberare.

Astfel, este necesar de casat incheierea judecatorului Chirtoaca I. din 17.12.2019,
prin care a fost respinsd cererea de recuzare. Ori, netemeinicia incheierii poate fi
constatata prin reproducerea in sedinta instantei de apel a inregistrarii audio a sedintei
de judecata din 17.12.2019.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2020, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si astfel, just a ajuns la concluzia ca In actiunile lui Galenco D. lipseste
componenta de infractiune prevazutd de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, corect
incadrand actiunile lui in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

Vinovatia lui Galenco D. in savarsirea faptei lui imputata si-a gdsit confirmare
in sedinta de judecata, aceasta rezulta din probele administrate direct in cadrul cercetarii
judecatoresti si apreciate, in ansamblu.

Invinuirea inaintatd in baza art. 166! alin. (2) lit. d) Cod penal nu si-a gdsit
confirmarea.

Astfel, s-a constatat prezenta in actiunile inculpatului a laturii obiective a
infractiunii de abuz de putere care se caracterizeaza prin: cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adica
limitarea dreptului parti vatamate la libera circulatie, acesta fiind supuse retinerii fara
careva motive intemeiate.

in speti, din ansamblul de probe prezentate nu rezulti ci in actiunile lui Galenco
D. sunt intrunite elementele infractiunii de tratament inuman, la caz nefiind regasita nici
latura obiectiva, nici cea subiectiva a infractiunii respective.

Din continutul apelului declarat de catre avocatul in numele inculpatului Galenco
D. nu se desprinde nici un motiv de naturd juridicd capabil sd influenteze solutia de



condamnare pronuntata de prima instantd, deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta
incalcarea esentiald a legii, soldata cu achitarea inculpatului.

In acest context, nu exista temei pentru a le da o noud apreciere, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Ori, este neintemeiat argumentul apelantului avocatului in numele inculpatului
Petcu Ghenadie, precum ca Petcu Ghenadie a actionat in conformitate cu Legea nr.
320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Cu referire la solicitarea partii apararii cu privire la casarea incheierii
judecatorului Chirtoaca I. din 17.12.2019 si dispunerea rejudecarii cauzei date in
instanta de fond Intr-un alt complet de judecatd, pentru ca au existat temeiuri evidente
de recuzare a judecatorului Cazacliu A., se retine ca, afirmatiile Tn cauza poartd un
caracter pur declarativ, instantei de apel nefiind prezentate careva probe in acest Sens.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea totala a acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 166! alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: cauzarea
intentionata de catre o persoana publicd a unei dureri fizice si psihice, care reprezinta
tratament inuman, cu folosirea catuselor in calitate de instrument special, se dovedeste
incontestabil prin urmatoarele probe: - declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX,
martorilor Popovic C., Popovic C., Popovic C., Spinei I., Rotari I., Darii M. si Malic
V., rapoartele de expertiza nr. 201802POQ04 din 02.01.2018 si nr. XXXXX din
02.04.2018, raportul de expertiza judiciara psihologica-psihiatrica nr. 201837A0446
din 20.02.2019.

Instantele au calificat actiunile inculpatului in baza art. 327 alin. (1) Cod penal,
ceea ce a rezultat din aprecierea eronata a probelor.

Or, din declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, a martorilor Popovici S.,
Popovici C. si Popovici A., rezultd ca latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin
actiunile inculpatului in calitatea sa de persoand publicd, de cauzare intentionatd a
suferintelor fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant cu folosirea
catuselor in calitate de instrument special.

Asadar, s-a stabilit incontestabil ca inculpatul, activand in calitate de ofiter
superior de investigatii al Sectiei nr. 3 a Directiei nr. 1 a INI al IGP al MAI, avand scopul
retinerii nejustificate a lui XXXXX XXXXX, i-a interzis acestuia accesul in imobil,
bruscandu-1, doborandu-I la pamant, rupandu-i blugii, papucii si cauzandu-i excoriatii la
nivelul genunchilor, totodata, rasucindu-i mainile, aplicAndu-i si strangéndu-i pana la
capat catusele, apasandu-l cu genunchii sai in abdomen. La fel, acesta, intentionat dorind
sa-1 cauzeze lui XXXXX XXXXX dureri si suferinte fizice si psihice, a apucat cu méana
de lantul catuselor aplicate primului si le-a ridicat Tn sus, avand tendinta de a-i cauza
dureri insuportabile Tn regiunea incheieturilor mainilor partii vatamate, situatie care s-a
desfasurat o perioada indelungata de timp, pana la sosirea echipajului ”902”.

Sub acest aspect, relevanta prezinta faptul cd pentru realizarea laturii obiective a
infractiunii de tratament inuman si degradant, nu este necesara cauzarea cumulativa a
ambelor forme de suferinta fizica si psihica, fiind suficienta si realizarea uneia dintre



ele: fie cauzarea suferintei fizice, fie cauzarea suferintei psihice, fie cauzarea ambelor
forme de suferinta (fizica si psihica).

Desi din raportul de expertiza judiciara psihologica-psihiatrica nr. XXXXX din
20.02.2019, rezulta ca XXXXX XXXXX s-a aflat intr-o stare de tensiune emotionala si
neliniste, stdri care au avut caracter temporar, reversibil si nu au condus spre
dezadaptarea socio-familiala a acestuia si ca dansul nu a suportat trauma psihologica,
din rapoartele de expertiza nr. XXXXX din 02.01.2018 si nr. XXXXX din 02.04.2018,
rezulta cert ca lui XXXXX XXXXX i-au fost provocate echimoze la nivelul articulatiei
radiocarpale bilaterale, excoriatie la nivelul mainii propriu-zise pe dreapta, excoriatii la
nivelul genunchilor bilateral, ceea ce in mod evident i-a provocat suferinte fizice.

Este eronat rationamentul instantei de apel cu privire la faptul ca in speta, nu se
regdseste agravanta invocata de catre acuzator - folosirea catuselor in calitate de
instrument special, deoarece acestea au fost folosite de catre inculpat in calitate de
atribut cu care el este dotat in legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu, care
a fost folosit spontan, in impresia inculpatului pentru a retine persoana si nu pentru a-I
supune, cu ajutorul acestora, unui tratament degradant. Or, din declaratiile partii
vatamate si ale martorilor (enuntate supra), rezulta indubitabil faptul ca inculpatul a
folosit catusele nu doar pentru retinerea lui XXXXX XXXXX, dar le-a aplicat si le-a
strans pana la capat, avand intentia de a-i cauza lui XXXXX XXXXX dureri si suferinte
fizice si psihice, apucand cu mana de lantul catuselor si ridicandu-le in sus, avand
tendinta de a-i cauza dureri insuportabile in regiunea incheicturilor mainilor partii
vatamate, aceasta situatie desfasurandu-se o perioada indelungatd de timp - pand la
venirea echipajului de politie.

In situatia in care inculpatul a folosit citusele doar pentru retinerea lui XXXXX
XXXXX, precum a indicat inculpatul in declaratiile sale (declaratii care au stat la baza
sentintei de condamnare neintemeiata a lui Galenco D. Tn baza art. 327 alin. (1) Cod
penal), partii vatamate nu i-ar fi fost provocate vatamari corporale (conform rapoartelor
de expertiza nr. XXXXX din 02.01.2018 si nr. XXXXX din 02.04.2018), mai ales ca,
din declaratiile martorilor Spinei I., Rotari I., Darii M. si Malic V. rezulta ca XXXXX
XXXXX nu avea un comportament agresiv, astfel, nefiind clara necesitatea aplicarii si
respectiv mentinerii catuselor pe mainile ultimului.

Infractiunea de torturd, tratament inuman sau degradant, previzuta de art. 166?
Cod penal, reprezinta o norma speciald in raport cu infractiunea de abuz de putere sau
abuz de serviciu, prevazuta de art. 327 Cod penal.

Prin urmare, reiesind din regula statuata la art. 116 Codul penal, in cazul
concurentei dintre norma generald si cea speciala, se aplica numai norma speciala - la
caz, art. 166! Cod penal, fapt de care instantele de judecati nu au tinut cont, recalificand
gresit actiunile inculpatului in baza art. 327 Cod penal, care este 0 norma generald in
speta.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita;



5.1. La fel, au declarat recurs ordinar avocatul Bodnariuc Alexandr si inculpatul,
solicitind casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi,
prin care Galenco D. sa fie achitat din motivul ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Recurentii au invocat ca, la judecarea cauzei in instanta de apel probele cercetate
in prima instanta nu au fost verificate, astfel fiind incalcate prevederile art. 414 alin. (5)
si (6) Cod de procedura penald. Acuzator de stat s-a limitat doar la simpla referire la
paginile din materialele dosarului penal, fara a da citire continutul lor.

Decizia instantei de apel este incompletd, deoarece nu oferd raspuns la toate
motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei hotarari
judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 681 CoEDO.

Modalitatea de motivare a solutiei denota faptul, ca instanta de apel nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 414 Cod de procedura penala si art. 417 Cod de
procedura penala, hotararea fiind motivata insuficient.

La examinarea cauzei in instanta de apel, colegiul nu a asigurat desfasurarea unui
proces echitabil in cauza respectiva, nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care
se Intemeiaza solutia, hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6§1 si 83
CoEDO. La caz, instanta de apel a retinut toate argumentele invocate 1n sentinta instantei
de fond, fara sa dea o incadrare juridica corespunzatoare faptelor comise de catre
Galenco D.

Instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor din cererea de apel a avocatului cu
privire la nulitatea actelor procesuale a organului de urmarire penald §i omiterea
termenului de 3 luni de Tnaintare a acuzarii lui Galenco D. (prin prisma Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010).

Deci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
fara a da raspuns la argumentele apararii.

Faptul ca instanta de apel superficial a examinat cauza se probeaza si prin aceea
ca 1n decizia instantei de apel se contin datele despre un inculpat care nu este figurant a
cauzei penale de Tnvinuire lui Galenco D. Astfel, Tn textul deciziei pe fila nr. 42 (varianta
deciziei de pe saitul instantei), se invoca urmitoarele - In continuare, instanta de apel
considera neintemeiat argumentul apelantului avocatului in numele inculpatului Petcu
Ghenadie, precum ca Petcu Ghenadie a actionat in conformitate cu Legea nr. 320 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului.”

Instanta de apel, Tn textul deciziei (fila 44), indica urmatoarele: ”Cu referire la
solicitarea partii apararii cu privire la casarea Incheierii judecatorului Chirtoaca lon din
17.12.2019 si dispunerea rejudecarii cauzei date in instanta de fond intr-un alt complet
de judecata pentru ca au existat temeiuri evidente de recuzare a judecatorului Cazacliu
Aurelia, Colegiul penal retine cd, afirmatiile in cauza poarta un caracter pur declarativ,
instantei de apel nefiind prezentate careva probe in acest sens”.

Acest argument nu poate fi retinut ca o argumentare motivata, or, chiar in textul
cererii de apel se indica - ”Netemeinicia incheierii poate fi constatata prin reproducerea
n sedinta instantei de apel a inregistrarii audio a sedintei de judecata din 17.12.2019.” -
fiind indicata proba, care este anexata la materialele cauzei penale, care demonstreaza
pozitia partii apararii referitor la temei de recuzare a judecatorului Cazacliu Aurelia.

Tn actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate.



Absenta motivului infractiunii la comiterea abuzului de putere sau abuzului de
serviciu, chiar daca ar fi fost cauzate daune considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite e lege a persoanelor fizice sau juridice, nu formeaza componenta infractiunii de
abuz, dar poate servi ca temei pentru tragerea persoanei la raspundere disciplinara.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv 1n temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel, cAnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarari.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd s1 motivata. Conform art. 385 alin.
(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta Intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta
nu se lezeaza dreptul inculpatului la aparare. Conform art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod
de procedura penald, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta
este Tnvinuit. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. Tn corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se consideri calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Conform jurisprudentei nationale, in cazul in care apare necesitatea de a reincadra
juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta
trebuie sd {ind cont cad o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibild numai
cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate 1n baza altei legi, i-au fost imputate
si Invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale
ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferda de cea de la inceput urmeazd de considerat orice alta
modificare a Invinuirii, imputarea altor actiuni si calificative in locul celor imputate
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anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupd obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 23.). Sentinta trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedurd penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta
Jjudecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) Tn partea descriptiva a sentintei a descris exact faptele criminale, considerate ca
fiind dovedite, invocate si calificate pe art. 1661 alin. (2) lit. d) Cod penal n rechizitoriu,

constatand ca inculpatul: ,,activind in calitate de ofiter superior de investigatii al Sectiei nr. 3 a
Directie nr. 1 a Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, numit prin transfer in aceasta
functie, prin ordinul nr XXXXX din 11.08.2017 al sefului IGP a MAI si fiind, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal persoand publicd, la 01.01.2018, in jurul orei 15°°, aflindu-se in ograda imobilului
amplasat pe bd. XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau, avdnd scopul retinerii lui XXXXX XXXXX,
suspectindu-l ca o persoand anuntatd in orientare de catre IP Botanica a DP mun. Chisinau, de
savdrsirea unei infractiuni, sub pretextul ca ultimul nu locuieste in imobilul amplasat pe bd. XXXXX,
XXXXX, mun. Chisinau, i-a interzis acestuia accesul in imobil, totodatd bruscandu-l. In continuare,
XXXXX XXXXX, fiind speriat de actiunile colaboratorului de politie, a incercat sa fuga de acesta,
unde ca rezultat, Galenco D., actiondnd cu intentie pentru presupusele actiuni de nesubordonare,
fara temei §i necesitate, l-a ajuns si l-a dobordt la pamdnt pe primul, rupdndu-i blugii, papucii si
cauzdandu-i excoriatii la nivelul genunchilor, totodatd, rasucindu-i mdinile i-a aplicat si i-a strdns
pana la capat catusele, dupa care a inceput sa-i apese cu genunchii sai in abdomen. Ca urmare,
continudndu-si actiunile ilegale, intentionat dorind sda-i cauzeze lui XXXXX XXXXX, dureri si
suferinte fizice, psihice, a apucat cu mana de lantul catuselor aplicate primului si le-a ridica in sus,
avind tendinta de a-i cauza dureri insuportabile in regiunea incheieturilor mdinilor, astfel de
proceduri a durat o perioadi indelungati de timp, pind la sosirea echipajului 902. In rezultatul
actiunilor ilegale savarsite de cdtre ofiterul superior de investigatii Galenco D., lui XXXXX XXXXX
i-au fost cauzate dureri si suferinte psihice si fizice care conform concluziilor expertului judiciar
medico-legal, se atribuie la leziuni corporale neinsemnate...”, concluzionand ca: ,,...vinovitia
inculpatului in savdrsirea faptei lui imputatd si-a gdsit confirmare in sedinta de judecata si aceasta
rezulta din probele administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX ca..., vinovdtia
inculpatului in savdrsirea faptei lui imputata se mai confirmd si prin rapoartele de expertiza nr.
XXXXX din 02.01.2018 si nr: XXXXX din 02.04.2018...”.

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis, condamnand inculpatul in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal, cat si pentru o fapta neconstatata in descriptiv;

b) a statuat in descriptiv initial ca: ,,inculpatul a explicat ca, s-a legitimat..., tandarul,
Jjignind premeditat onoarea §i demnitatea colaboratorului de politie, astfel fiind comisd contraventia,
prevazuta de art. 353 Cod contraventional..., i-a comunicat ca daca nu se linisteste si nu inceteaza
actiunile sale huliganice, atunci asupra lui vor fi aplicate mijloacele speciale si o sa fie documentat
pentru atac asupra angajatului politiei..., cu scopul curmarii actiunilor ilegale persoanei la acel
moment neidentificate, a scos din buzunar catusele..., a alergat dupa el cu scopul stopdri, identificdrii
si conducerii la IP Botanica pentru documentarea cazului..., i-a aplicat mijloacele speciale catusele,
in scopul curmarii actiunilor lui agresive si ilegale...”, apoi a concluzionat absolut neclar si

divergent ca: ,,...conflictul dintre inculpat si partea vditimatd a degenerat nu in legdturd cu
indeplinirea directd de catre inculpat a atributiilor de serviciu, acesta apeland la imputernicirile sale
de persoand publica (colaborator de politie), in vederea impunerii partii vatamate de a se supune
cerintelor de patrundere in blocul locativ dictate de catre el. Inculpatul incorect a evaluat
comportamentul partii vatamate ca o lipsa de subordonare a cerintelor colaboratorului de politie...
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astfel, in actiunile inculpatului este prezenta latura obiectiva a infractiunii de abuz de putere care se
caracterizeaza prin folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si anume faptul ca
inculpatul nu a actionat in exercitarea directd a atributiilor sale de serviciu, iar actiunile lui au
degenerat dintr-un conflict personal, spontan aparut cu partea vatamatd, prin incdlcarea prevederilor
legale, prin care in mod vadit a fost depdsita competenta persoanei cu functie de rdaspundere, prin
ignorarea prevederilor art. 24 alin. (4) a Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul

politistului”.

Ulterior, cu toate ca a constatat in actiunile inculpatului si calificative din art. 328
alin. (1) Cod penal, cum ar fi: ,,care depdiseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege... in mod vadit a fost depdsita competenta persoanei cu functie de rdaspundere,
prin ignorarea prevederilor art. 24 alin. (4) a Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului...”, a recalificat divergent actiunile lui in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca
folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice.

Mai mult, Tncadrarea faptelor pe art. 327 alin. (1) Cod penal nu a acoperit sub

nicio forma consecintele infractiunii descrise in fapta constatata: ,,in rezultatul actiunilor
ilegale savarsite de catre ofiterul superior de investigatii Galenco D., lui XXXXX XXXXX i-au fost
cauzate dureri §i suferinte psihice si fizice care conform concluziilor expertului judiciar medico-legal,

se atribuie la leziuni corporale neinsemnate...”’, deci nu a judecat cauza Tn raport cu toate
circumstantele de fapt si de drept imputate inculpatului prin rechizitoriu.

Totodata, concluziile ca in actiunile inculpatului sunt prezente calificativele din
art. 328 alin. (1) Cod penal: ,,care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege...” nu au fost coroborate cu faptul ca dupa abrogarea lit. a) din art. 328
alin. (2) Cod penal (savirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc n mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege... insotite de aplicarea violentei), Prin
Legea nr. 252 din 08.11.2012, aceste fapte se regisesc deja in art. 166 alin. (1) si (2)
Cod penal (cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd
tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand publicd...);

C) instanta nu a pus in discutia partilor noua invinuire, pe art. 327 alin. (1) Cod
penal, nu a informat inculpatul in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilititile necesare
pregatirii apararii sale, incadlcand, astfel, si prescriptiile art. 6§1, §3 lit. a) si b) COEDO
- dreptului la un proces echitabil (Hotdrdrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs.
Romania).

In acelasi timp, indicAnd cd inculpatul: ,.in mod vidit a fost depisiti competenta
persoanei cu functie de raspundere, prin ignorarea prevederilor art. 24 alin. (4) a Legii nr. 320 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului...”, a depasit si limitele Tnvinuirii formulate,
ori, prin rechizitoriu ultimului nu i-au fost imputate asemenea circumstante de fapt si de
drept.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penald, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, verifica declaratiile si
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probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art.
101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Tn corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari, dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penala, Tntrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta
de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de

instanta de fond, nominalizate supra, indicand ca: ,instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Galenco D.
lipseste componenta de infractiune prevazutd de art. 166" alin. (2) lit. d) Cod penal, corect incadrand
actiunile lui in baza art. 327 alin. (1) Cod penal..., vinovatia lui Galenco D. in savdrsirea faptei Ui

imputati si-a gdsit confirmare in sedinta de judecatd”, deci repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal (art. 414, 419 CPP).

Mai mult, Tn dispozitivul deciziei lipseste cu desavarsire solutia asupra solicitarii
apararii de a casa incheierea primei instante din 17.12.2019 (pct. 3.1. din decizie, art. 414,
417 alin. (1) pct. 8) CPP);

b) constatand in descriptiv ca: ,,este neintemeiat argumentul apelantului avocatului in
numele inculpatului Petcu Ghenadie, precum ca Petcu Ghenadie a actionat in conformitate cu Legea

nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului...”, a judecat cauza in raport cu
circumstante de fapt si de drept improprii spetei de pe rol (art. 414, 419, 325 CPP);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Ori, potrivit acestui procesului-verbal, instanta de apel nu a verificat absolut nicio
proba in cadrul judecarii apelurilor de pe rol (f.d. 112, art. 101, 414 alin. (2) si (6) CPP);

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si
repetate Tn recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. 51 5., 5.1.
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din prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (art. 414
alin. (5) CPP).

Circumstantele expuse atestd 1n mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de cétre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
Impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de avocatul Bodnariuc Alexandru si inculpatul
Galenco Denis XXXXX, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 noiembrie 2020 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 16 aprilie

2021.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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