Dosarul nr. 1ra-59/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 februarie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului

Semionov Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 14.04.2018 - 04.10.2019
instanta de apel: 17.10.2019- 05.02.2020
instanta de recurs: 10.06.2020 - 02.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
04 octombrie 2019, Semionov Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost addugat
partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 26 decembrie 2016, modificata prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 21 martie 2017, stabilind inculpatului
Semionov Vadim, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Semionov Vadim, in perioada de timp de la 22.01.2018, pana la data de
27.01.2018, aproximativ la ora 13:00 min., aflandu-se pe teritoriul ,,Garii Auto
Nord”, situata pe str. Calea Mosilor 2/1, mun. Chisinau, avand un comportament
dolosiv si inducand in eroare partile vatamate, sub pretextul ca ofera locuri de
munca in Germania, plasand un anunt in acest sens pe site-ul www.999.md, a
prezentat ca adevarata fapta mincinoasa precum ca va transporta partile
vatamate in Germania si a dobandit ilicit de la cet. Ianachii Alla XXXXX mijloace
banesti In suma de 350 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
7161,91 lei, a dobandit ilicit de la cet. Turculet Ion XXXXX suma de 50 lei si
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350 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 7161,91, a dobandit
ilicit de la cet. Bodrug Daria XXXXX mijloace banesti in suma de 50 lei si 275
euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 5627,215 lei si a dobandit
ilicit de la cet. Raico Nina XXXXX 50 lei si 275 euro, care conform cursului oficial
al BNM constituia 5627,215 lei, cauzandu-i In rezultat partii vatamate
Ianachii Alla XXXXX o dauna materiala in proportii considerabile in suma de
7161,91 lei, partii vatamate Turculet Ion XXXXX o dauna materiala in suma de
7211,91 lei, partii vatamate Bodrug Daria XXXXX o dauna materiala in proportii
considerabile in suma de 5677,215 lei si partii vatamate Raico Nina XXXXX o
dauna materiala in proportii considerabile in suma de 5677,215 lei.

2.1. Prin rechizitoriu Semionov Vadim a fost invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

In cadrul judecdrii cauzei in prima instanti, prin ordonanta
procurorului in procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Pascari-Pirau Anna,
din 10 iunie 2019, invinuirea a fost modificatd, actiunile inculpatului Semionov
Vadim fiind calificate conform art. 190 alin. (1) Cod penal (f. d. 1, vol. 2).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Balan Valentin in
numele inculpatului Semionov Vadim, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care, inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsa sub forma de amenda, iar in conformitate cu prevederile art. 90
alin. (11) Cod penal, dispusa mentinerea condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate prin sentinta anterioara.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- partile vatamate in sedinta de judecata au declarat ca inculpatul le-a
restituit pe deplin atat pagubele materiale cat si pagubele morale pricinuite,
pretentii fata de inculpat nu au;

- Semionov Vadim si-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, este angajat in campul
muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are in supravegherea sa doi
frati minori, de care are grija in lipsa parintilor care sunt plecati peste hotarele
tarii, regreta cele comise si se cdieste sincer, atat acuzarea cat si apdrarea a
solicit instantei de a aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecata a ignorat aceste
circumstante si a stabilit o pedeapsa prea aspra;

- in termenul pedepsei instanta a inclus doar perioada retinerii si aflarii
inculpatului Semionov Vadim in stare de arest la domiciliu din 26 martie 2018
pand la 21 iunie 2018, ignorand perioada aflarii in stare de arest din
14 noiembrie 2016 ora 13:00 pana la 13 decembrie 2016 ora 13:00;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
05 februarie 2020, apelul avocatului Balan Valentin in numele inculpatului
Semionov Vadim, a fost admis, casata sentinta in partea pedepsei si pronuntata
in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:



Lui Semionov Vadim recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale ceea ce constituie suma de
25000 (douazeci si cinci mii) lei.

In baza art. 90 alin. (11) Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului
Semionov Vadim prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26.12.2016, modificata
prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21.03.2017, urmand a fi executata de
sine statator.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea
incriminatd, Insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 Cod
penal.

Instanta de apel a evidentiat ca inculpatul a depus declaratii in sedinta
primei instante si in apel, si a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate (f. d. 3-4 vol. 2), vinovatia inculpatului fiind probata prin
declaratiile partii vatamate Bodrug Daria (f. d. 99-101, vol. 1) si prin sistemul
de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale si in
prima instanta.

La stabilirea tipului si marimii pedepsei inculpatului Semionov Vadim,
Instanta de apel a retinut ca desi prima instanta a reiterat prevederile art. 6, 7,
61, 75 - 78 Cod Penal, tinand cont de circumstantele stabilite In sedinta
instantei de apel, se atesta ca aceste prevederi nu au fost aplicate
corespunzator, considerent din care apelul este Intemeiat.

La caz, conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

Circumstante agravante, in sarcina inculpatului Semionov Vadim, nu au
fost retinute, iar, In calitate de circumstante atenuate au fost retinute: cainta
activa, recunoasterea vinovatiei, comiterea infractiunii de catre o persoana care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, recuperarea
prejudiciului cauzat.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat si circumstantele reale si
personale ale inculpatului cum ar fi faptul ca partile vatamate nu au careva
pretentii fata de inculpat, s-au impacat cu Semionov Vadim, ultimul este angajat
in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are in supravegherea
sa doi frati minori, inculpatul a restituit partilor vatamate atat pagubele
materiale cat si pagubele morale pricinuite.

Infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, pedepseste
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.



Astfel, instanta de apel tinand cont de circumstantele reale si personale
ale inculpatului, dar si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, a considerat ca in privinta inculpatului poate fi aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda in mdrime de 500 unitdati conventionale, corectarea si
reeducarea inculpatului fiind posibila fara privarea de libertate, or, despre
aceste circumstante vorbesc cumulul de circumstante atenuante, lipsa
circumstantelor agravante, relevant fiind si faptul ca acuzatorul de stat, la fel a
pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, circumstante care
indica asupra faptului ca si acuzarea de stat a considerat ca corectarea
inculpatului este posibila fara izolarea de societate.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26.12.16, In baza art. 186
alin. (4) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei suspendata pe un termen de proba de 1 an, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.03.17, sentinta a fost casata partial in
partea stabilirii termenului de probatiune, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Conform art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau
o infractiune intentionata mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecatda, la propunerea organului care
exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei.

In acest context, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 90
alin. (11) Cod penal, a considerat ca in speta nu sunt aplicabile prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal, or, desi inculpatul anterior a fost condamnat, fiindu-
i stabilit un termen de probatiune, in prezenta cauza s-a stabilit ca corectarea
si reeducarea lui Semionov Vadim este posibila prin aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda, iar careva demersuri privitor la anularea suspendarii
conditionate In privinta inculpatului nu au fost examinate, prin urmare,
conform art. 90 alin. (11) Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului Semionov
Vadim in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21.03.2017, cu respectarea art. 87 alin. (2) Cod penal, se va executa de sine
statator.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, a declarat recurs ordinar prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei deoarece
apelul gresit a fost admis.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat c:



- legalitatea deciziei instantei de apel este afectata de o eroare de drept
care se incadreaza la norma prevazuta la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, intrucat s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- instanta de apel gresit a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in alte
limite decat cele care sunt prevazute in sanctiunea alin. (1) art. 190 Cod penal.

- instanta de apel gresit a retinut ca In prima instanta cauza penala a fost
examinatd in procedura simplificata conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala si gresit a calculat limitele noi a sanctiunii prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal, diminuand marimea amenzii la 500 unitati
conventionale, sub minimul de 550 unitati conventionale, prevazute de norma
de incriminare.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acesta este pasibil admiterii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta ca acesta a
indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417 Cod de procedura penal3, iar in
rezultat a admis erori de drept care au afectat hotararea pronuntata.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penalg,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de
drept, printre care: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata corect; daca normele de drept procesual, penal, au fost corect aplicate.




In cazul in care s-ar fi constatat incilciri ale prevederilor legale referitor
la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu toate acestea, potrivit art. 64 alin. (1) Cod penal, amenda se aplica de
instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.

In acelasi context, se noteazd ci potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Dupa cum se constata la caz, prin decizia instantei de apel, inculpatului
Semionov Vadim recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
mdrime de 500 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 25000
(douazeci si cinci mii) lei.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit noteaza ca la data comiterii
infractiunii, art. 190 alin. (1) Cod penal, prevedea in calitate de pedeapsa:
amenda in madrime de la 550 la 850 unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de
pana la 3 ani.

Astfel, se constata ca instanta de apel, a aplicat inculpatului Semionov
Vadim o pedeapsa sub limita minima prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
fapt prin care se confirma temeiul pentru recurs invocat de catre procuror, ceea
ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Mai mult, desi instanta de apel in cuprinsul deciziei a reiterat prevederile
art. 3641 Cod de procedura penald, mentionand ca respectiva cauza a fost
examinata In procedura simplificatd, din analiza minutioasa a continutului
dosarului, Colegiul penal largit constata ca respectiva cauza penala a fost
judecata in procedura generala, iar aprecierile instantei de apel cu privire la
necesitatea reducerii limitelor de pedeapsa in baza prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat si prevederile art. 90 alin. (11) Cod de procedura
penald, or, constatdrile instantei precum ca: ,demersuri privitor la anularea
suspenddrii conditionate in privinta inculpatului nu au fost examinate”,
contravin prevederilor normei mentionate care contine stipulari clare, potrivit




carora: ,in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei savdrseste in perioada de probatiune o infractiune din imprudentd sau
o infractiune intentionatd mai putin gravd, problema anuldrii sau mentinerii
condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneazad
de cdtre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei”.

Astfel, reiesind din faptul ca Semionov Vadim a fost condamnat anterior
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, prin
care in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea executdrii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 3 ani (f. d. 137-141 vol. 1),
instanta de apel la stabilirea pedepsei in prezenta cauza penald, urma a
solutiona in primul rand necesitatea aplicarii prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
penal, or, la caz se constata cert faptul ca inculpatul Semionov Vadim
aflandu-se in perioada executarii termenului de probatiune, a comis o noua
infractiune, dupa care, instanta in urma analizarii motivelor si temeiurilor
legale, putea stabili posibilitatea solutionarii anularii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatd, doar in urma analizarii propunerii
organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Insid la caz, Colegiul penal lirgit constatd ci instanta de apel pripit a
concluzionat ca lipsa acestei propuneri reprezinta temei de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal in privinta inculpatului
Semionov Vadim.

Desi, in general, savarsirea unei noi infractiuni in perioada de probatiune
atrage anularea suspendarii, legea penala prevede o situatie de exceptie, ce este
reglementata de prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, dar care pe langa
conditia analizarii propunerii organului care exercita supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei,
prevederile mentionate obliga instanta de a expune motivele deciziei luate, insa
la caz decizia atacata nu contine o motivare in acest sens.

In asemenea circumstante, instanta de recurs atestd cd decizia instantei
de apel este afectata de erori de drept, care au dus la aplicarea unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, fapt care impune necesitatea
dispunerii rejudecarii cauzei in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate In prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o




hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020, In cauza penala in privinta
inculpatului Semionov Vadim XXXXX, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



