Dosarul nr. 1ra-91/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, de catre avocatul Todorov Maxim in numele partii vatamate
Ghinda Inga si de catre inculpatul Ghinda Ion impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2020 si a sentintei Judecatoriei Cahul
(sediul Central) din 13 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Ghinda Ion XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 05.06.2018 - 13.02.2020
instanta de apel: 04.03.2020 - 25.05.2020
instanta de recurs: 22.07.2020 - 04.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul central) din 13 februarie 2020,
Ghinda Ion, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Ghinda Ion, in beneficiul statului,
suma de 640 (sase sute patruzeci) lei, cu titlul de cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la inculpatul
Ghinda Ion, In beneficiul partii vatamate Ghinda Inga, suma de 245 (doua sute
patruzeci si cinci) Euro cu titlul de prejudiciu material, suma de 10000
(zece mii) lei cu titlul de prejudiciul moral si suma de 5000 (cinci mii) lei pentru
cheltuieli de asistenta juridica.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Ghinda Ion, la data de 6 noiembrie 2017, aproximativ la ora 11:00,
aflandu-se in incinta restaurantului ,Rafaelo”, amplasat in mun. Cahul,
str. 31 August nr. 4G, actionand cu intentie directd, a initiat un conflict cu sotia
sa Ghinda Inga, care conform art. 1331 Cod penal, este membru de familie, s-a
exprimat cu cuvintele necenzurate si dandu-si seama de caracterul actiunilor
sale prejudiciabile, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii in regiunea
capului si a umerilor, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 396d din 6 decembrie 2017, echimoze pe brate, echimoza pe frunte,
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comotie cerebrald, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se
califica medico-legal, ca vatamare corporala usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ghinda lon a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 2017 alin. (1) lit. a) Cod penal, conform indicilor: actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vdtdmare usoard a
integritdtii corporale sau a sanatdatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Ghinda Ion, in
baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu admiterea actiunii civile. In rest, a mentine sentinta fira
modificari.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci:

- pedeapsa aplicata de prima instanta este inechitabila, nefiind apreciate
circumstantele ce tin de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
comiterea infractiunii, nu a fost luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite;

- infractiunea de violenta in familie savarsita de catre inculpat, este una
dintre cele mai grave probleme ale societatii noastre, fiind un fenomen social
negativ ce atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza solidaritatea familiei,
integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psihica, onoarea si
demnitatea persoanei.

3.2. Avocatul Grecu Ion cu inculpatul Ghinda Ion, s-a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Ghinda Ion sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, partea apararii a mentionat ci:

- sentinta este ilegald, dat fiind faptul ca instanta la acea data a emis
dispozitivul sentintei punand-o In executare imediat, Incalcand astfel
prevederile art. 338 alin. (1) si 340 Cod de procedura penala;

- instanta a pus in executare sentinta fara aplicarea unei masuri
preventive prin ce a incalcat dispozitiile imperative ale art. 466 Cod de
procedura penala;

- instanta a avut o atitudine partinitoare in cadrul examinarii cauzei, prin
refuzarea neintemeiata si abuziva de a fi audiat medicul si expertul legist,
incalcand in acest sens dispozitiile art. 314 Cod de procedura penala si dreptul
inculpatului la un proces echitabil;

- instanta a depasit limitele competentei, argumentand concluzia sa in
descriptivul hotararii precum ca: ,instanta retine si declaratiile pdrtii vatdmate
ce se referd la faptul cd Ghinda Ion in permanentd s-a comportat agresiv fatd de
Ghinda Inga, atat in fata angajatilor de la Raffaelo cat si in fata copilului lor
comun. Ghinda Ion mereu o numea si o injosea pe partea vatdmatd, iar de fiecare
data cand ultima il ruga ca sa divorteze, inculpatul o lua in rds si o numea cu



cuvinte urdte”, prin ce a Incalcat dispozitiile art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala;

- atat la faza de urmarire penala cat si in cadrul examinarii cauzei, s-a
dovedit cu certitudine faptul nevinovatiei inculpatului, la baza invinuirii fiind
doar niste declaratii date de catre Ghinda Inga care se schimba de la caz la caz,
si care urmeaza a fi calificate ca declaratii neveridice in sens de razbunare;

- nu este prima data cand partea vatamata Inga Ghinda, scrie plangeri
neintemeiate impotriva inculpatului cu scop de razbunare, or, la materialele
cauzei a fost anexata Hotararea Judecatoriei Cahul din 18 noiembrie 2016,
dosar nr. 4-362 /16 prin care s-a hotarat: ,Se anuleazd procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. XXXXX, intocmit in privinta lui XXXXX. Se inceteazd procesul
contraventional intentat in privinta lui XXXXX in baza art. 78! Cod
contraventional, in temeiul art. 441 alin 1) lit. a) Cod contraventional, din motivul
lipsei faptei contraventionale”. Prin proba respectiva se dovedeste ca Ghinda
Inga, are o experienta in depunerea plangerilor nefondate, care desigur la
urmatoarea plangere are o experienta mai mare in simularea leziunilor pentru
a dovedi o victimizare mai profunda in fata autoritatilor;

- din declaratiile martorului Bojenco Nicolae, date in cadrul sedintei de
judecata se dovedeste cu certitudine ca acte de violenta in familie, precum si ca
ar fi fost aplicate leziuni corporale cu soldarea de comotii cerebrale nu au avut
loc. Prin declaratiile acestui martor, se confirma ca Ghinda Inga 1-a amenintat
pe martor intru ne darea declaratiilor cu o careva informatie care il va
compromite, fapt ce si demonstreaza lipsa dorintei martorilor de a se prezenta
in instanta de judecata pentru a da declaratii si refuzul procurorului de a-i audia
in faza de urmarire penala, care inca o data dovedeste ca Ghinda Inga avea
nevoie de timp pentru a influenta martorii;

- fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul a declarat ca nu a
intreprins actiuni de violenta fizica asupra partii vatamate, iar actiunile
intreprinse de catre partea vatamata intru incriminarea inculpatului, sunt
determinate de faptul ca ultima se pregatea de divort, iar acest dosar este o
parghie de santaj in dosarul de partajare;

- cumulul de probe acumulate, denota faptul lipsei in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 2011 Cod penal, or,
probatoriul acumulat in cadrul cercetarii judecatoresti, combate declaratiile
date de catre partea vatamata Ghinda Inga;

- raportul de expertiza nr. 396d din 06 decembrie 2017, anexat la
materialele cauzei, este lovit de nulitate, or, ordonanta de dispunere a
expertizei medico-legale nu a fost adusa la cunostinta inculpatului prin ce s-a
incalcat dispozitiile normei imperative prevazute de art. 145 alin. (1) Cod de
procedura penala. Fiindu-i adus inculpatului la cunostinta raportul de expertiza
nr. 396d din 06 decembrie 2017, a solicitat constatarea nulitatii acestuia fapt
care Insa a fost refuzat, invocandu-se ca dispunerea efectuadrii expertizei a avut
locla data de 05 decembrie 2017, iar Ghinda Ion a fost recunoscut in calitate de
banuit la data de 14 decembrie 2017, in legatura cu ce a fost imposibil aducerea
la cunostinti a raportului de expertizi. In acest sens a fost notat faptul c3, la
data de 05 decembrie 2017, ofiterul Superior de Urmarire Penala al SUP a IP



Cahul, inspector superior XXXXX, a emis ordonanta de incepere a urmaririi
penale prin care s-a dispus: inceperea urmaririi penale conform prevederilor
art. 2011 alin. 1) lit. a) Cod penal. Astfel, Ghinda Ion a obtinut statutul de banuit
la data de 05 decembrie 2017, cand a fost dispusa pornirea urmaririi penale nu
pe careva fapte sau circumstante, dar anume in privinta lui Ghinda Ion, in
ordonanta de pornire a urmarii penale aratandu-se timpul, locul, fapta
incriminata cu indicii calificativi si normele legii penale incriminate anume lui
Ghinda Ion.

3.3. Avocatul Todorov Maxim in numele partii vatamate Ghinda Inga, in
apelul declarat a solicitat casarea sentintei, in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral in cuantum de 10000 lei, cu emiterea unei noi decizii prin
care sa se dispuna incasarea din contul inculpatului Ghinda Ion, in beneficiul
partii vatamate Ghinda Inga, a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei,
precum si Incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea cererii de apel, avocatul partii vitimate a mentionat ca:

- partea vatamata Ghinda Inga a incheiat casatoria cu Ghinda Ion, la data
de 26 septembrie 2009, cu care au un copil minor. Pe parcursul casatoriei a fost
supusa permanent agresiunii din partea sotului, manifestata prin diferite
forme: psihologica, prin impunerea vointei si a unor conditii, provocarea starii
de stres, vinovatiei permanente, disconfort psihologic, diferite insulte si
suspiciuni ce provoaca stare de umilinta, amenintari cu cauzarea leziunilor
corporale;

- la data de 06 noiembrie 2017, inculpatul Ghinda Ion a aplicat fata de
partea vatamata Ghinda Inga, violenta manifestata prin lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, imbranciri puternice de mana, amenintari si expresii jignitoare
care i-au provocat nu doar suferinte fizice ci si in special, suferinte morale;

- la evaluarea marimii prejudiciului moral, instanta de judecata nu a luat
in considerare toate circumstantele spetei, nu le-a dat o apreciere cuvenita, or,
cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre instanta de judecata este unul
infim in raport cu gravitatea suferintelor pricinuite partii vatamate;

- ca urmare a leziunilor corporale, Ghinda Inga a suportat o dereglare
indelungata a sanatatii Intrucat imediat dupa vatamare avea dureri
insuportabile in regiunea capului, dureri care persista pana in prezent. Datorita
faptul ca loviturile au fost aplicate nemijlocit in regiunea ochilor, partea
vatamata Ghinda Inga periodic pierde claritatea vederii;

- Ghinda Inga a fost nevoita sa urmeze numeroase tratamente
medicamentoase care o puneau intr-o stare de neputinta, aceasta fiind In
imposibilitate de a-si exercita corespunzator activitatile cotidiene pe care
obisnuia sa le faca, dar si in special, de a contribui la educarea copilului minor;

- desi pentru actiunile sale Ghinda lon era sanctionat, inclusiv in privinta
acestuia au fost emise ordonante de protectie, acesta continua sa aplice violenta
asupra partii vatamate Ghinda Inga, fie prin implicarea unor persoane terte,
precum nasul de cununie care 1si permitea exprimarea unor expresii
necenzurate pe retelele de socializare, fie prin diverse amenintari sau
raspandirea unor zvonuri defdimatoare prin oras. Acest lucru a influentat



negativ personalitatea partii vatamate, aceasta devenind o persoana mai
izolata, determinand inchiderea in sine si lipsa de comunicare;

-la 06 noiembrie 2017, Ghinda Inga a fost privata de mijloacele financiare
si alte mijloace de existenta precum si de dreptul de a activa, prin faptul ca
Ghinda Ion, a luat din geanta acesteia buletinul de identitate, permisul de
conducere, cardurile bancare, portmoneul, setul de chei de la serviciu, telefonul
mobil, automobilul Range Rover Evogue si cheia de contact de la aceasta. Mai
mult, aceste actiuni de violenta economica nu sunt unice, or, anterior, cu scopul
de a o deposeda pe Ghinda Inga de bunurile sale, fara acordul acesteia, Ghinda
Ion a instrdinat in mod fraudulos automobilul comun Porsche Cayenne
a.f. 2010, cat si a incheiat o tranzactie de impacare cu fratele Ghinda Alexei prin
care a transmis in contul unei pretinse datorii bunul imobil proprietate comuna
in devalmasie "constructie comerciala" cu suprafata de 211,1 m? situat la in
mun. Cahul, str. 31 august. nr. 4G. Toate actiunile In cauza comise de catre
Ghinda Ion in privinta partii vatamate Ghinda Inga nu fac altceva decat sa {i
cauzeze stari de stres, nervozitate si umilinta, or, acesteia i-a fost ingradit
accesul atat de bunurile personale cat si la cele proprietate comuna, Ghinda lon
exercitand un control inechitabil asupra acestora;

- oricare ar fi cuantumul prejudiciului moral, acesta nu ar putea inlatura
complet suferintele pricinuite partii vatamate, insa este inadmisibil de agreat
asemenea actiuni care nu doar afecteaza integritatea fizica, ci Injosesc si
umilesc demnitatea unei persoane si nu numai. Reiesind din cele relatate
anterior, gravitatea suferintelor fizice si morale, disconfortul psiho-emotional,
starea de stres, nervozitate si nesigurantd, teama permanentd, cauzate
apelantei Ghinda Inga prin actiunile ilicite ale lui Ghinda Ion, considera suma
de 100 000 lei, ca fiind una echitabila si suficienta in vederea atenuarii
suferintelor morale pricinuite.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2020,
apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul - Inna
Vihodet, a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de catre avocatul Ion Grecu 1n interesele inculpatului
Ghinda Ion, de catre inculpatului Ghinda Ion prin intermediul avocatului lon
Grecu si de catre avocatul Maxim Todorov in interesele partii vatamate Inga
Ghinda, au fost admise, casata partial sentinta in latura civila si In latura penala
in partea stabilirii pedepsei lui Ghinda lon in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod
penal, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari
prin care:

Ghinda Ion, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, si fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

A fost dispusa includerea in termenul executarii pedepsei stabilite,
perioada aflarii lui Ghinda Ion, in stare de arest din data de 13 februarie 2020
pana la data de 25 mai 2020, inclusiv.



A fost dispusa eliberarea de sub arest a inculpatului Ghinda Ion.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului material in suma de 245 Euro, din contul inculpatului Ghinda Ion,
in beneficiul partii vatamate Inga Ghinda.

A fost dispusa modificarea cuantumului prejudiciului moral stabilit de
catre prima instantd, din suma de 10 000 lei, in suma de 30 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificéri.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, in urma
cercetarii materialelor cauzei, cercetand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate prin prisma motivelor formulate in apelurile declarate, verificand
suplimentar probele administrate de catre prima instanta, apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectand prevederile
art. 101 din Codul de procedura penald, calauzindu-se de lege si de intima
convingere, instanta de apel a conchis asupra necesitatii respingerii apelului
procurorului si admiterii celorlalte apeluri.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost
administrate, insa au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima
instantda, precum si au fost date citirii materialele cauzei penale, asa cum,
acuzatorul de stat a formulat un demers in acest sens.

In contextul celor sus relatate, instanta de apel a cercetat urmatoarele
probe: Volumul [: ordonanta de incepere a urmadririi penale din data de
05 decembrie 2017 (f.d. 1); procesul - verbal privind depistarea infractiunii ori
constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din data de
04 decembrie 2017 (f.d.3); cerere de la cet. Inga Ghinda din data de
06 noiembrie 2017, prin care roaga organele de drept de a lua masuri cu sotul
acesteia lon Ghinda, care la data de 06 noiembrie 2017, in jurul orelor 11:00, in
timp ce se aflau la cafeneaua ,, Rafaelo ”, a maltratat-o pricinuindu-i dureri fizice
(f.d. 4); procesul - verbal de audiere a victimei Inga Ghinda din data de
06 noiembrie 2017 (f.d. 5); chestionar de evaluare a riscurilor in cazurile de
violentad In familie In privinta Ingdi Ghinda, din data de 06 noiembrie 2017
(f.d. 7-8); raport de constatare nr. 889 din 7 noiembrie 2017, din care rezulta
cd in urma examinarii medico - legale a cet. Inga Ghinda s-a constatat: echimoze
pe brate, sunt caracteristice mecanismului compresiei cu degetele mainilor,
echimoza pe frunte, comotie cerebrala produse la actiune traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul relatat ce conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurta durata si se califica medico - legal ca vatamare corporala usoara
(f.d. 9); proces - verbal de consemnare a plangerii depuse de catre Inga Ghinda
din data de 04 decembrie 2017 (f.d. 14); procesul - verbal de audiere a partii
vatamate Inga Ghinda din data de 04 decembrie 2017 (f.d. 16-17); cerere de la
cet. Inga Ghinda din data de 21 decembrie 2017, prin care a solicitat sa fie
recunoscuta in calitate de parte civila pe faptul maltratarii acesteia, de catre
sotul Ion Ghinda, din motiv ca prin actiunile sale i-au fost cauzate un prejudiciu
material si moral ( f.d 18-19); ordonanta de recunoastere in calitate de parte
civila a cet. Inga Ghinda din data de 21 decembrie 2017 ( f.d. 20); raport de
expertiza judiciara suplimentar nr. 396d din data de 6 decembrie 2017, din care
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rezultd ca In urma examinadrii medico - legale a cet. Inga Ghinda s-a constatat:
echimoze pe brate, sunt caracteristice mecanismului compresiei cu degetele
mainilor, echimoza pe frunte, comotie cerebrala produse la actiune traumatica
cu obiect contondent dur, sau lovire de careva obiect, posibil in timpul relatat
care In ansamblu conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se
califica medico - legal ca vatamare corporala usoara (f.d. 22); procesul - verbal
de comunicare a raportului de expertiza din data de 14 decembrie 2017
(f.d. 26); procesul - verbal de confruntare din data de 21 decembrie 2017, intre
Inga Ghinda si lon Ghinda (f.d. 32-35); procesul - verbal de audiere a banuitului
Ion Ghinda din data de 14 decembrie 2017 (f.d. 39-41); ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie din data de 29 decembrie 2017, emisa de catre
Curtea de Apel Cahul in privinta victimei Inga Ghinda (f.d. 44); revendicare pe
numele Ion Ghinda din data de 11 decembrie 2017 (f.d. 45); cazierul
contraventional pe numele Ion Ghinda eliberat la data de 11 ianuarie 2018
(f.d. 49-51); caracteristica cet. lon Ghinda (f.d. 52); certificat de la
administratorul SRL , Ro Raffy ”, Inga Ghinda din data de 18 ianuarie 2018
(f.d. 67); procesul - verbal de audiere a partii vatamate Inga Ghinda
suplimentar din data de 31 ianuarie 2018 (f.d. 70); procesul - verbal de ridicare
din data de 04 aprilie 2018 cu anexe (f.d. 85-86); cerere din data de 08
noiembrie 2017, Tnaintata de catre Inga Ghinda privind aplicarea masurilor de
protectie victimei violentei in familie (f.d. 87-89); decizia Curtii de Apel Cahul
din data de 29 decembrie 2017, prin care s-a admis partial cererea victimei Inga
Ghinda cu privire la aplicarea masurilor de protectie (f.d. 144-152); anexe foto
(f.d. 153-161); procesul - verbal de examinare a obiectului din data de
03 aprilie 2018 (f.d. 162-163); ordonanta de recunoastere si atasare a
mijloacelor materiale de proba la cauza penala din data de 03 aprilie 2018
(f.d. 164); ordonanta de punere sub invinuire din data de 22 februarie 2018,
privind punerea sub invinuire a lui lon Ghinda pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal (f.d. 165-166); procesul - verbal
de audiere a invinuitului lon Ghinda din data de 22 februarie 2018 (f.d. 167-
168); copia din Registrul a IP Cahul privind Inregistrarea cererii de la Inga
Ghinda din data de 29 septembrie 2016 (f.d. 175-176); ordonanta de ridicare
din data de 21 aprilie 2018 (f.d. 178); procesul - verbal de ridicare din data de
21 aprilie 2018 (f.d. 179-180); copiile actelor anexate (f.d. 181-198); procesul
- verbal de examinare a obiectului din data de 21 aprilie 2018 (f.d. 199-200);
ordonanta de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale de proba la cauza
penala din data de 21 aprilie 2018 (f.d. 201); procesul - verbal de anuntare
despre terminarea urmaririi penale si prezentare a materialelor de urmarire
penalad Invinuitului si aparatorului sau din data de 29 mai 2018 (f.d. 209);
cerere de la Ion Ghinda din data de 31 mai 2018 cu anexe ( f.d. 212-219);
ordonanta din data de 31 mai 2018 privind refuzul in satisfacerea cererii
inaintate de catre invinuitul lon Ghinda (f.d. 220); rechizitoriul cauzei penale
cu nr. 2017151061, privind invinuirea lui Ion Ghinda in comiterea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal (f.d. 221-228).

Volumul II: actiunea civila In procesul penal inaintata de catre partea
vatamata Inga Ghinda, cu anexe (f.d. 39-74); informatia de la Centrul de
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Medicina Legala din data de 8 noiembrie 2019, cu anexa fotocopia consultatiei
neuropatologului Postolachi V. din 7 noiembrie 2017, pe doua foi (f.d. 78-80);
cerere de accelerare a cauzei penale cu anexa (f.d. 88-97); declaratiile
martorilor Belall Vladimir (f.d. 154-156); Tantuc Ina (f.d. 157-159);
Popa Nicolae (f.d. 160-161); Bojenco Nicolae (f. d. 168-171); declaratiile partii
vatamate Inga Ghinda (f. d. 162-167); declaratiile inculpatului Ghinda Ion
(f.d. 172-176) date in sedinta primei instante si verificate prin citire in instanta
de apel.

Prin urmare, analizand cumulul de probe retinut din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, conform intimei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de apel a constatat ca actiunile
inculpatului Ghinda Ion, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, prima instanta in aceasta parte,
in mod corect si legal a dat faptei o Incadrare juridica corespunzatoare, si
intemeiat constatand ca fiind savarsita fapta prejudiciabila de catre inculpat cu
stabilirea unei pedepse legale si echitabile in acest sens.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat
de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului.

Instanta de apel a notat faptul ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd este in concordantda cu circumstantele stabilite si probele
administrate In cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in
apel, considerand ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Analizand motivele invocate in cererea de apel declarata de catre
avocatul Grecu Ion in interesele inculpatului Ghinda Ion si apelul inculpatului
Ghinda Ion prin intermediul avocatului Grecu lon, instanta de apel a constatat
ca acestea nu-si gasesc confirmarea la judecarea apelului declarat de catre
partea apararii, neexistdnd motive temeinice de implicare in sensul casarii
hotararii contestate In partea incadrarii juridice a faptei precum si In latura
individualizarii.

Cu referire la pozitia aparii apararii prin care a fost solicitata achitarea
inculpatului, instanta de apel, reiterand elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, a evidentiat ca actiunile
inculpatului Ghinda Ion au atentat asupra integritatii fizice a corpului persoanei
Inga Ghinda, care s-a stabilit cu certitudine ca este sotia inculpatului, si care in
corespundere cu prevederile art. 1331 Codul penal, are calitatea de membru de
familie. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie
directa, care in speta s-a manifestat prin faptul ca inculpatul Ghinda Ion, isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile
lor prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca partea vatamata in declaratiile
sale, a indicat cu lux de amanunte actiunile violente ale inculpatului Ghinda Ion,
comise asupra acesteia la data de 6 noiembrie 2017, cat si a relatat despre alte
incidente asemanadtoare a carui initiator a fost inculpatul, declaratii pe care
instanta de apel la fel ca si prima instanta, le-a apreciat ca fiind veridice si
confirmate prin alte probe si materiale anexate la cauza penala.

In acelasi timp, instanta de apel a relevat ci declaratiile partii vitdmate
Inga Ghinda, sunt in coroborare cu declaratiile martorilor Tatuc Ina,
Popa Nicolae, Belali Vladimir.

Infractiunea comisa de catre Ghinda Ion, este o infractiune materiala, care
s-a consumat odata cu cauzarea vatamarii usoare a sanatatii partii vatamate.
Subiectul infractiunii este inculpatul Ghinda Ion, care intruneste conditiile
prevazute la art. 21 alin. (1) si 22 Codul penal. Mai mult ca atat, in speta este
intrunita si conditia pentru aprecierea calitatii speciale a subiectului
infractiunii de violenta in familie In momentul comiterii infractiunii si anume,
inculpatul se afla intr-o relatie civila cu partea vatamata.

Prin urmare, reiesind din declaratiile partii vatamate, a martorilor audiati
precum si a altor materiale anexate la cauza penala, instanta de apel a constatat
cu certitudine ca probele prezentate in sustinerea invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului Ghinda Ion, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Urmare a celor invocate, instanta de apel a respins ca neintemeiate
argumentele invocate de catre partea apararii cu privire la nevinovatia
inculpatului prin absenta intentiei acestuia de a comite fapta incriminata, or,
vina inculpatului a fost dovedita incontestabil prin probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti verificate in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii precum ca
invinuirea adusa inculpatului se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate
Ghinda Inga, care se schimba de la caz la caz si care sunt facute cu scop de
razbunare, or, invocarile respective sunt apreciate ca fiind opinia subiectiva a
partii apararii care nu a fost probata prin nici un mijloc de proba, respectiv,
alegatiile invocate in acest sens au fost apreciate critic de instanta de apel.

La fel, instanta de apel a respins si alegatiile apararii mentionate in apelul
declarat, precum ca martorul Bojenco Nicolae a declarat ca nu a vazut si nu a
auzit sa fi avut loc violente din partea inculpatului, indreptate impotriva partii
vatamate, or, s-a constatat cu certitudine ca Bojenco Nicolae este nasul de
cununie al inculpatului si al partii vatamate, si a reprezentat si reprezinta
interesele inculpatului Ghinda Ion, in calitatea sa de avocat pe alte dosare
privitor la litigiile patrimoniale dintre inculpat si partea vatamata. Prin urmare,
exista o prezumtie rezonabild de a banui ca declaratiile respectivului martor
sunt partinitoare si date cu scopul de a-i usura in orice mod situatia inculpatului
Ghinda Ion.

Cu privire la pretinsele incalcari ale legislatiei procesual - penale in cadrul
desfasurdrii urmarii penale in cauza penald respectiva (mai exact refuzul
organului de urmdrire penald si al instantei de judecata privitor la audierea
anumitor martori ai pdrtii apdrdrii; audierea medicului legist si solicitarea



declardrii nulitdtii raportului de expertizda medico - legald), invocate de catre
partea apararii in cererea de apel declaratd, instanta de apel a mentionat ca
acestea sunt nefondate si In privinta legalitatii actiunilor contestate, s-a expus
deja organul de urmarire penala la faza instrumentarii cauzei penale, si instanta
de judecata la faza examinarii cauzei penale in fond.

Astfel, fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a
constatat o motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti In raport cu
fapta retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
art. 6 CEDO.

Prin urmare instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pronunta in
privinta inculpatului Ghinda Ion o solutie de achitare, sentinta in aceasta parte
urmand a fi mentinuta.

In continuare, instanta de apel analizand motivele invocate in apelul
declarat de catre partea acuzarii, in raport cu circumstantele de fapt si de drept
constatate de catre prima instanta si verificate suplimentar de catre instanta de
apel, a constatat ca motivele invocate de acuzatorul de stat sunt neintemeiate,
si urmeaza a fi respinse ca nefondate, or, In opinia instantei de apel pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, este echitabila si proportionala faptei comise de
catre Ghinda lon.

Echitatea sociala a pedepsei se realizeaza cand fata de inculpat se aplica
sanctiunea penala corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii
comise, circumstantelor cauzei si personalitatii acestuia. Un alt scop important
al pedepsei penale, este scopul reeducarii si resocializarii condamnatului, dupa
executarea pedepsei penale stabilite.

Simpla invocare a prevederilor legale in lipsa unei motivari solide privind
necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, solicitata de a fi aplicata in apelul
procurorului, in opinia instantei de apel, nu denota si nu impune in niciun caz
satisfacerea doleantelor partii acuzarii.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale in privinta
inculpatului Ghinda Ion, instanta de apel a retinut ca prima instanta incorect si
pripit a considerat ca aceasta urmeaza a fi executata de catre inculpat, doar cu
izolarea acestuia de societate si ca scopul pedepsei penale va fi atins doar prin
executarea reala a pedepsei stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra oportunitatii intervenirii in
aceasta parte a sentintei, cu dispunerea in conformitate cu prevederile art. 90
Cod penal, suspendarea conditionata a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
aplicata in privinta lui Ghinda Ion, stabilindu-i in acest sens un termen de proba
de 3 ani.

In acest sens, instanta de apel a notat cd inculpatul a comis pentru prima
data o infractiune intentionata mai putin grava, lipsa circumstantelor agravante
si a celor atenuante, personalitatea inculpatului Ghinda Ion, care locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, de statutul social al acestuia, apreciind ca inculpatului
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Ghinda lon 1i poate fi acordata o sansa pentru a se corecta si reeduca, fara ca
acesta sa execute In mod real pedeapsa inchisorii.

Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, va avea
un impact pozitiv si cu caracter moral in privinta inculpatului, ultimul
constientizand ca suspendarea presupune neexecutarea pedepsei stabilite de
catre instanta, In anumite conditii care, in cazul in care nu le va respecta
intocmai si nu va indreptati increderea ce ia fost acordata, va conduce
finalmente la faptul ca ultimul va executa pedeapsa aplicata si va suporta toate
consecintele si lipsurile care inevitabil, vor decurge in caz de executare reala a
pedepsei cu inchisoarea.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Todorov Maxim in numele partii
vatamate Ghinda Inga, prin care s-a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea ce tine de incasarea prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei, cu
emiterea unei noi decizii prin care sd se dispund incasarea din contul lui Ion
Ghinda, in beneficiul Ingdi Ghinda, a prejudiciului moral in mdrime de 100 000
lei, instanta de apel, analizand solutia primei instante in respectiva latura a
constatat ca prima instanta neintemeiat a Incasat din contul inculpatului, in
beneficiul partii vatamate suma de 245 de euro cu titlu de prejudiciu material,
si eronat a apreciat cuantumul prejudiciului moral, din care considerente
instanta de apel a considerat oportun de a rejudeca cauza in aceasta parte si a
pronunta o noua hotarare.

In acest context, instanta de apel relevand prevederile art. 219 alin. (1)
Cod de procedura penala, art. 1422 alin. (1), art. 1423 alin. (1) Cod civil, a
evidentiat ca inculpatul pe langa faptul provocarii vatamarilor corporale
usoare, a cauzat partii vatamate un disconfort psihologic, prin impunerea
vointei si a unor conditii, provocarea starii de stres, vinovatiei permanente,
diferite insulte si suspiciuni ce provoaca stare de umilinta, dureri fizice precum
si o perioada de reabilitare care urmeaza a fi recompensata prin incasarea din
contul inculpatului a unui echivalent banesc ce urmeaza a fi majorat la suma de
30000 lei, intrucat cuantumul stabilit de prima instanta este disproportional
faptei comise si urmarilor morale survenite.

Prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, instanta de apel a notat ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care presupune ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Astfel, modul de acordare a satisfactiei echitabile
trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia,
importanta si consecintele sale pentru victima.

Respectiv, tinand cont de natura drepturilor lezate, de caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al partii vatamate si de
faptul ca acesteia i-au fost incalcate drepturile constitutionale, ce au adus
atingere demnitatii umane, suma de 30 000 lei va constitui o recompensa
echitabila pentru prejudiciul moral suportat, fiind suficienta pentru a aduce
satisfactie partii vatamate si a aplana suferintele morale suportate, iar suma de
100 000 de lei, solicitata a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, din contul
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inculpatului in beneficiul partii vatamate, este una disproportionala si
exageratd in raport cu gravitatea violarii constatate.

Cuantumul despagubirilor este stabilit Incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta neintemeiat a
incasat din contul inculpatului, in beneficiul partii vatamate suma de 245 de
euro cu titlu de prejudiciu material, or, In privinta acestui capat de cerere din
actiunea civila inaintata, partea vatamata nu a confirmat prin probe certe,
suportarea respectivelor cheltuieli iar la materialele cauzei nu exista nicio
dovada care sa confirme necesitatea incasarii sumei de 245 de euro cu titlu de
prejudiciu material.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis asupra respingerii ca
neintemeiate a actiunii civile In partea incasarii prejudiciului material in suma
de 245 Euro, din contul inculpatului Ghinda Ion, in beneficiul partii vatamate
Ghinda Inga.

Cat priveste cheltuielile de judecata incasate din contul inculpatului in
beneficiul statului si cheltuielile legate de asistenta juridica suportate de catre
partea vatamata, instanta de apel a apreciat ca sentinta in respectiva parte este
intemeiata si motivata.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, declara recursuri ordinare:

5.1. Procurorul 1in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, prin care, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului declarat, procurorul mentioneaza ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- aplicarea pedepsei pe un termen de 1 an pe cazul de violenta in familie
comis de catre inculpat, constituie o inechitate, ce poate constitui pericol la
capitolul preventiei savarsirii noilor infractiuni de catre inculpat, cat si din
partea altor persoane;

- inculpatul Ghinda Ion anterior a fost condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, potrivit cazierului penal, totodata anterior
a comis 43 contraventii, potrivit cazierului contraventional;

- dupa savarsirea infractiunii in cauza, inculpatul Ghinda Ion a comis 2
infractiuni prevazute de art. 3201 Cod penal, privind neexecutarea intentionata
a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor procurorului din
apel, limitandu-se la mentiunea ca aceste sunt neintemeiate, fara vreo motivare,
precum si nu s-a expus asupra argumentelor mentionate in cadrul dezbaterilor
judiciare;
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- instanta de apel nu a descris care sunt acele calitatile individuale ale
inculpatului care au stat la baza suspendarii conditionate a executarii pedepsei
cu inchisoare;

- tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, a evidentiat ca
urmeaza a fi casata decizia instantei de apel in partea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi dispusa executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va
constientiza gravitatea actiunilor, precum si va fi atins scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si contraventii atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

5.2. Avocatul Todorov Maxim in numele partii vatamate Ghinda Inga, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si-
a exprima dezacordul cu sentinta si decizia instantei de apel in latura
solutionarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune, solicitand in acest sens
incasarea din contul inculpatului a sumei de 100 000 lei.

In motivarea recursului, avocatul partii vitimate a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Prima instanta si instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, nu a dat aprecierea cuvenita circumstantelor in care au fost pricinuite
suferintele morale, precum si gravitatea suferintelor pricinuite partii vatamate;

- prin solicitarea incasarii prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei,
Ghinda Inga nu are drept scop repararea prejudiciului moral cauzat prin alte
actiuni culpabile ale lui Ghinda Ion, ci prin exemplificarea precedentelor de
aplicare a violentei fizice, psihice si economice s-a urmadrit descrierea
severitatii celor suferite de Ghinda Inga in momentul maltratarii de catre
Ghinda Ion la data de 06.11.2017, cat si a obrazniciei cu care Ghinda Ion
actioneaza in continuare, desi a fost sanctionat anterior pentru fapte similare;

- desi in sentinta se mentioneaza ca inculpatul are la intretinere copilul
minor Ghinda Robert, acesta nu contribuie practic deloc la intretinerea
acestuia, achitand doar niste sume simbolice si acumuland o restanta
semnificativd. In momentul actionirii lui Ghinda Ion in instanta de judecati cu
incasarea pensiei de intretinere veniturile lui Ghinda Ion la intreprinderea
unde avea calitatea de fondator au scazut brusc de la circa 8000 lei lunar la
3000 lei lunar, totul facut cu scopul de a diminua cuantumul pensiei de
intretinere. Dar nici aceasta pensie de intretinere de circa 700 lei lunar Ghinda
Ion nu o achitd, avand o restanta de peste 20000 lei, din care a achitat o singura
datd suma de 3000 lei prin intermediul executorului judecitoresc. In acest
context atras atentia instantei ca nu poate fi considerata circumstanta
atenuanta faptul ca Ghinda Ion are la intretinere un copil minor, in conditiile in
care acesta nu il intretine, eschivindu-se intentionat de la plata pensiei de
intretinere pentru propriu copil minor.

5.3. Inculpatul Ghinda Ion la fel a declarat recurs prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de achitare.
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In motivarea recursului, inculpatul a mentionat c:

- concluziile instantei de apel cat si cele ale primei instante ca sunt
neintemeiate, or, instantele ierarhic inferioare au ignorant faptul ca probatoriul
acumulat dovedeste faptul ca in actiunile mele lipsesc elementele infractiunii;

- nu a Intreprins careva actiuni de violenta fizica asupra partii vatamate,
iar actiunile intreprinse de catre partea vatamata intru incriminarea acestuia
sunt determinate de faptul ca ultima se pregatea de divort, iar acest dosar este
o parghie de santaj in dosarul de partajare;

- la raportul de expertiza nr. 396d din 06.12.2017 anexat la materialele
cauzei, este lovit de nulitate, or, ordonanta de dispunere a expertizei medico-
legale nu i-a fost adusa la cunostinta prin ce s-a incalcat dispozitiile normei
imperative prevazute de art. 145 alin. (1) Cod de procedura penal3;

- In instanta de apel a invocat necesitatea audierii medicului
neuropatolog care a investigat-o pe Ghinda Inga, acordandu-i intrebarea
referitoare la modalitatea stabilirii diagnozei comotie cerebrala si daca in urma
simularii din partea persoanei putea fi stabilita aceasta diagnoza. Prin refuzul
cererilor adresate procurorul a incalcat grav drepturile Invinuitului prevazute
in art. 6 CEDO pct. 3) ,Orice acuzat are, mai ales, dreptul : lit. d) sa audieze sau
sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

- instanta a pus In executare sentinta fara aplicarea unei masuri
preventive, prin ce vadit a incalcat a incalcat dispozitiile art. 466 Cod de
procedura penala.

6. Referinta asupra recursului declarat de catre inculpat, a fost depusa de
catre avocatul Todorov Maxim in numele partii vatamate, prin care a pledat
pentru respingerea recursului mentionat cu mentinerea deciziei contestate.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul partii apararii
urmeaza a fi respins, iar recursul partii acuzarii si recursul declarat in numele
partii vatamate, urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Ghinda Ion, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, judecand recursul, instanta respinge recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva in
cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).
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Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala, Intemeiata
si motivata.

Colegiul penal largit constata din textul recursului declarat ca inculpatul
la intemeiat pe prevederile pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca, instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor
argumentelor formulate in cererea de apel a partii aparaii si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocata de inculpat prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul constata ca o
astfel de eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata, iar argumentelor esentiale invocate de
catre partea apararii in apeluri, instanta de apel le-a dat raspuns.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarci faptul, ci potrivit
art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit
prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel, judecand apelurile partii
apararii, a respectat prevederile legale sus-enuntate, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, totodata fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instantd, si in asa mod corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Ghinda Ion in savarsirea infractiunii incriminate,
concluzie a carei motivare a fost pe larg expusa in pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Cu referire la eroarea de drept indicata in recursul inculpatului prin
prisma pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal
largit subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Argumentele recurentului, prin care se invoca ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele cauzei penale nu
contin probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate
si examinate de instantele ierarhic inferioare au fost apreciate potrivit
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prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta ca inculpatul Ghinda Ion a comis infractiunea prevazute de art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si savarsirea de
catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui, atat sub aspectul laturii
obiective, cat si a celei subiective, deoarece cert s-a constatat ca inculpatul a
aplicat violenta fata de sotia sa.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca nu a comis
infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta
nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece exista probe pertinente si concludente
care, In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal largit constata faptul ca criticile formulate
de recurent, mentionate in pct. 5.3. din prezenta decizie, sunt identice cu cele
invocate in apel si ele au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, carora instanta le-a dat o apreciere argumentatd, asa cum este
indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-
a Insusit-o si a carei reluare nu se mai impune.

Astfel, instanta de recurs constata ca, temeiurile invocate de inculpat nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi motiv
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel in
latura stabilirii vinovatiei inculpatului Ghinda Ion.

7.2. Cu referire la recursurile declarate de catre procuror si avocatul
partii vatamate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt intemeiate
si pasibile admiterii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.
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Din continutul recursurile declarate de catre procuror si de catre avocatul
partii vatamate, se atesta ca acestia au indicat in calitate de temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotdararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelurilor declarate de
catre partea acuzarii, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar in rezultat a admis erori de
drept care au afectat hotararea pronuntata.

Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului nu contine argumente
convingatoare pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, ceea ce duce la casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in latura penalda, in partea stabilirii
pedepsei, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de
drept, printre care: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal, au fost corect aplicate. In
cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvdrsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau
atenueazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicata
inculpatului sa atinga scopurile sus-mentionate, legea penala stabileste
anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei
pedepse, la alegerea categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea atat a
pedepsei principale, cat si a celei complementare. Aceste criterii nu pot fi
utilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii la
aplicarea pedepsei inseamna ca pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar
prevederilor legale si constituie temei pentru casarea a hotararii contestate in
baza temeiului prevazut art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
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suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Dupa cum se constata la caz, prin sentinta Ghinda Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 1 (unu) an, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel judecand apelurile declarate de partea apararii a conchis
ca acestea urmeaza a fi admise, dispunandu-se casarea sentintei in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari prin care, instanta a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, astfel, suspendand conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Analizand continutul deciziei in raport cu solutia respectiva, Colegiul
penal largit considera ca concluzia instantei in acest sens este pripita si
insuficient motivata.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Desi la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca a tinut cont de personalitatea inculpatului si gravitatea faptei
comise, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea executarii pe o perioada de
probatiune, analizdnd continutul deciziei atacate, Colegiul penal largit
considera ca instanta de apel nu a motivat complet si obiectiv solutia de
individualizare a executdrii pedepsei, ajungand la o concluzie eronata in ce
priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal, intrucat in
speta instanta de apel nu a efectuat o analiza ampla si completa a personalitatii
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca la individualizarea pedepsei,
instanta de apel nu a indicat motive clare ce au stat la baza concluziilor privind
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in raport cu personalitatea
inculpatului ce a comis o infractiune mai putin grava cu intentie, in privinta
unui membru al familiei, nu a compensat prejudiciul cauzat, anterior a fost
condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei (f. d. 45 vol. 1),
totodata potrivit cazierului contraventional (f. d. 49-51, vol. 1) pe numele
inculpatului Ghinda Ion figureaza 43 contraventii, dintre care inclusiv din
domeniul violentei in familie si vatamarii integritatii corporale.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea
conditiilor privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat
personalitatea inculpatului, ce reprezinta conditia esentiala care urma a sta la
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originea concluziilor privind irationalitatea executarii reale a pedepsei cu
inchisoare, or, desi fiind tras anterior la raspundere penalda cat si
infractiune cu intentie ce, potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 396d din 6 decembrie 2017, s-a soldat cu vatamarea corporala usoara a
sotiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate
argumentele recursurilor declarate de partea acuzarii si constata ca concluzia
instantei de apel, precum ca scopul legii penale poate fi atins si fara executarea
reala a pedepsei cu inchisoare este pripita si nemotivata.

Totodata, din analiza deciziei contestate In raport cu motivele invocate in
apelul partii acuzari, Colegiul penal largit nu a stabilit expunerea instantei
asupra tuturor argumentelor avansate, instanta abordandu-le superficial, si
respectiv in sensul dat se constata ca decizia instantei de apel este afectata de
eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) cod de procedura penald, intrucat
potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penal3, instanta de apel are obligatia
de a se expune asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel. In acest
sens este necesar de evidentiat ca motivele partii acuzarii cu privire la aplicarea
de catre prima instanta a unei pedepse inechitabile, invocandu-se blandetea
pedepsei nu au fost abordate nici intr-un fel de catre instanta, respectiva pozitie
fiind lasata fara apreciere.

Mai mult, In continutul deciziei instanta de apel in repetate randuri a
expus pozitii contradictorii ce tine de pedeapsa aplicata de prima instanta, unde
a sustinut pe de o parte ca: ,prima instantd in mod corect si legal a dat faptei o
incadrare juridicd corespunzdtoare, si intemeiat constatdnd ca fiind savarsita
fapta prejudiciabild de cdtre inculpat cu_stabilirea unei pedepse legale si
echitabile in acest sens.”, iar pe de alta parte a admis apelurile partii apararii
implicandu-se In pedeapsa aplicata.

Aceste constatari denota faptul ca instanta de apel la judecarea cauzei a
formulat concluzii contradictorii atat asupra temeiniciei apelurilor examinate
cat si asupra pedepsei stabilite si a individualizarii acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre partea
acuzarii, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura
penala, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta
parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate In prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Ghinda Ion.

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Todorov Maxim
in numele partii vatamate Ghinda Inga, caseaza partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2020, in cauza penala in privinta lui
Ghinda Ion XXXXX, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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