Dosarul nr. 1ra-576/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Zmeu Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 iunie 2019, in cauza penald in
privinta lui,

Stipan Constantin XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 10.05.2018 — 07.06.2019
instanta de apel: 03.07.2019 — 07.10.2020
instanta de recurs: 14.12.2020 — 17.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 7 iunie 2020,
Stipan Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevdazute de art. 217 alin.(2) Cod penal, art.217 afin.(4) lit. b) Cod penal si in
baza acestei legi, prin aplicarea art.364! alin.(8) din Codul de procedura
penala si s-a stabilit pedeapsa, pe art. 217 alin.(2) din Codul penal, inchisoare
pe un termen de 3 luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pe art. 217 alin.(4) lit. b) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, 4 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, Iui Stipan Constantin i s-a stabilit
definitiv pedeapsda de 1 an 5 luni, Inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a cupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor,
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte la
pedeapsa aplicata lui Stipan Constantin prin prezenta sentinta, s-a addugat
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partea neexecutata a pedepsei stabilite, prin sentinta judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani 12.10.2018, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd in
baza art.217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, sub formd de 1 an inchisoare cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de
5 ani si i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani 2 luni (doi ani
douad luni) inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 ani.

Pana la intrarea sentintei in vigoare s-a aplicat in privinta inculpatului
Stipan Constantin mdsura preventiva - obligarea de a nu pardsi tara

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din data punerii in
executare a sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Stipan
Constantin la 18 noiembrie 2017, aproximativ la ora 23.10, de catre angajatii
BRO, care activau la mentinerea ordinii publice pe sectorul Rascani, mun.
Chisindu, pe str. Columna, 104 a fost stopat Stipan Constantin, ultimul
avand asupra sa un pachet din polietilend in care se afla o substanta vegetala
madruntita de culoare verde-galbuie, cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxxx din
27.12.2017, s-a concluzionat cd prin examinarea cu ajutorul cromatografiei
gazoase, conform CPT 6.1-10 Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, a
masei vegetale uscate si maruntite de culoare galbuie in cantitate de 0,231 g,
predata de Stipan Constantin, a.n. xxxxx, s-a depistat cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3), care in Hotararea Guvernului al
Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclusa.

Conform scrisorii parvenite de la LM.S.P Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCE] al
IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(IN)-2201 constituie
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care este inclusa in ”"Tabelul I
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate In scopuri
medicale. Lista nr.2. Substantele psihotrope, aprobata prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Stipan Constantin, a comis
circulatia a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, adica



pastrarea drogurilor, sdavarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare,
infractiune prevazuta de art. 217 alin. (2) din Codul penal.

Tot el, Stipan Constantin, avand scopul pastrarii si consumarii
substantelor psihotrope, a dobandit in circumstantele nestabilite de cdtre
organul de urmadrire penala analog a substantei stupefiante - 5- fluoro ADB,
pe care a pastrat-o ilegal, dupa la data de 3 ianuarie 2018, aproximativ la
orele 22:50, in preajma blocului locativ, situat in or. Chisinau, str. Bucuresti
68, a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie care au ridicat de la acesta
un pachetel polimeric de tip ,,zip-lock” in care se afla 0 masa vegetald uscata
si maruntita de culoare galbena si o butelie polimerica cu volumul 0,5 L.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
XXXXX, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT
6.1-10 examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, in masa vegetald uscata,
de culoare galbenad si in depunerile de substantd, de culoare cafenie, de pe
peretii interiori ai aparatului artizanal, ridicate la data de 3.01.2018, prin
Proces-verbal de ridicare, de la Stepan Constantin, Ciobanu Tudor, Dorogoi
Tudor, in adiacentul str. Bucuresti 68, mun. Chisinau, se contine abinoidul
sintetic 5-Fluoro ADB, 4 care nu face parte din categoria substantelor
stupefiante psihotrope interzise in circuitul legal pe teritoriul Republicii
Moldova.

De a stabili cantitatea canabinoidului sintetic 5-Fluoro ADB in masa
vegetald prezentata examinare nu este posibil, insa s-a determinat cantitatea
masei vegetale imbibate cu canabinoidul sintetic 5-Fluoro ADB, ceea ce
constituie 0,877g. Depunerile neinsemnate de substanta de pe peretii
interiori ai aparatului artizanal examinat, reprezintd urme ale
canabinoidului sintetic 5- Fluoro ADB.

Masa vegetald uscatd, mdruntita, de culoare galbend, ridicata in
circumstantele numite s-a obtinut prin dizolvarea cannabinoidului sintetic
5-Fluoro ADB intrun solvent si ea masei vegetale cu aceasta solutie.
Totodatd, conform Scrisorii Instituitei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul
Republican Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, substanta 5-ro ADB reprezintd analog al substantei stupefiante
AKB 48, care este inclusa in Hotararea Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004 si
modificdrile ulterioare, cu privire la aprobarea tabelelor .istelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, I
”Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate In scopuri
medicale.” nr. 1. ”“Substantele stupefiante”.

Conform Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, “privind
aprobarea Listei stantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in mod ilicit, precum si cantitatile acestora”, cu
ultimele modificari aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 103 din
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27.02.2017, AKB 48 in cantitdtile depistate, constituie substante stupefiante
in proportii deosebit de mari.

Altfel, prin actiunile sale intentionate Stipan Constantin, a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, adica
circulatia ilegald a analogilor drogurilor, manifestatd prin pdstrarea a
analogilor drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop de
instrainare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Zmeu
Alexandru in numele inculpatului Stipan Constantin prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a stabili
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 2
luni, iar cu aplicarea prevederilor art. 90! din Codul penal, a dispune ca
Stipan Constantin sa execute pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Zmeu Alexandru in numele
inculpatului Stipan Constantin a mentionat ca:

- influenta pedepsei penale asupra corectarii si reeducarii vinovatului
este strans legata cu scopul pedepsei penale, adicd influenta pedepsei este
rezultatul stabilirii a pedepsei penale. in temeiul art. 61 alin. (2) din Codul
penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- sunt persoane care nu pot fi corectate tara a fi private de libertate. Dar
cu precizare apdrarea considera, ca nu pentru fiecare persoand vinovata in
sdvarsirea infractiunii va fi utila si necesard izolare de la societate. in practica
sunt foarte multe cazuri, cand o persoana social nepericuloasa condamnata
dupa parerea dansului prea aspru, in locurile de detentie devine crud si
periculos pentru societate, iar ca urmare prinde o urd fata de societate si
valorile sociale. La etapa actuald Stipan Constantin a constientizat fapta
comisd, s-a tratat de narcomanie si s-a incadrat in societate ca o personalitate
pozitiva;

- potrivit art. 217 alin. (2) din Codul penal, legiuitorul prevede
pedeapsa penala sub formd de amenda in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de pand la
150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an;

- potrivit art. 217 alin. (4) din Codul penal, legiuitorul prevede
pedeapsa penala sub forma de inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 anij;

- potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
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judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda;

- apdrarea considera oportun de a stabili lui Stipan Constantin o
pedeapsa echitabila: in temeiul art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penald, pedeapsa cu inchisoare se reduce cu o treime a limitelor, adica
pentru fapta prejudiciabila prevazuta de art. 217 alin. 4 lit. (b) din Codul
penal, pedeapsa se reduce - 7 luni pand la 4 ani, iar pentru fapta
prejudiciabild prevazutad de art. 217 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa cu
inchisoare se reduce - 3 luni pana ia 7 luni. iar amenda se reduce - 300 unitati
conventionale pana la 525 unitati conventionale;

- potrivit art. 70 alin. (3') din Codul penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. Deci, apdrarea considera ca inculpatul se
bucurd de o dubla reducere a pedepsei penale sub forma de inchisoare cu
66% din pedeapsa minimd si maxima si cu 58 % din pedeapsa minima si
maximad a pedepsei penale sub forma de amenda;

- pentru fapta prejudiciabila prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. (b) din
Codul penal, pedeapsa se reduce de la 3,4 luni pand la 2,1 ani, iar pentru
fapta prejudiciabila prevazuta de art. 217 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa
cu amenda se reduce de 168 unitati conventionale pana la 294 unitati
conventionale;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie sa atraga atentia la
urmatoarele circumstante atenuante si anume, Stipan Constantin absolut nu
prezintd pericolul pentru societate, la comiterea faptelor incriminate nu a
atins varsta de 21 ani, dupa comiterea infractiunii s-a tratat de narcomanie,
pe deplin a recunoscut vina, sincer regreta de cele comise, este incadrat in
campul muncii, unde se caracterizeaza pozitiv, s-a incadrat in societate ca o
personalitatea pozitivd, doreste sa creeze familia, adica o celuld societatii,
este tandr si dupa parerea apdrdrii nu meritd sd fie izolat de la societate;

- conform art. 90 alin. (10) din Codul penal, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85,
daca, dupa caz, nu sant aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol;

- potrivit art. 85 alin. (1) din Codul penal, daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar Inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
sdvarsit o noua infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau
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partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara;

- legislatia penald, prin intermediul principiilor legalitatii, echitatii si
umanismului prevede, nu numai normele juridice cu caracter represiv, dar
si posibilitatea de a libera pe faptuitorul de la pedeapsa penala;

- potrivit art. 90! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si motivele
condamnadrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda;

- In privinta inculpatului Stipan Constantin pot fi aplicate prevederile
art. 90! din Codul penal si de a dispune, ca sd execute pedeapsa penald sub
formd de inchisoare pe un termen de sapte luni in penitenciar de tip
semiinchis, restul pedepsei de sapte luni sa fie suspendata prin includerea
in perioada de probatiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Zmeu
Alexandru in numele inculpatului Stipan Constantin si mentinutd sentinta
fara modificdri.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat c&, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Stipan Constantin a sdvarsit anume infractiunile pentru care a fost
condamnat, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabild. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele iIn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a reiterat cad instanta de judecatd a tinut
cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Stipan
Constantin, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legala.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul in cadrul sedintei
preliminare in instanta de fond, a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald care 1i sunt cunoscute, le intelege
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continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi
probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens, culpa acestuia in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat se mai probeaza prin
sistemul de probe cum ar fi: Episodul I din data 18.11.2017, declaratiile
martorului Grosu Dumitru: declaratiile martorului Grosu Dumitru (f.d.24);
declaratiile martorului Bria Dumitru (f.d.25); declaratiile martorului Ivanov
Ivan (f.d.44); proces - verbal de constatare la fata locului din 18.11.2017, prin
care s-a constatat cd obiect al cercetarii constituie un pachetel de polietilena
in care se afld o substanta maruntita, vegetala, de culoare galbuie uscata de
provenienta necunoscutd, (f.d.6); Raportul de Constatare Tehnico-Stiintifica
nr. 34/12/1 - R-6824 din 27.12.2017, prin care s-a ordonat ca prin examinarea
cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10 Examinarea lor prin
metoda GC/MS, a masei vegetale uscate si maruntite de culoare gdlbuie in
cantitate de g. predata de cet. Stipan Constantin, a.n. xxxxx, s-a depistat
cannabinoidul sintetic 1B(N)- 2201 (C20H28FN30O3), care in Hotararea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precusorilor acestora, supuse controlului, nu este inclusa (f.d.13); Episodul 2
din 03.01.2018: declaratiile martorului Cupcinenco Piotr (f.d.43); martorii
Dodon Oleg si Stefanco Ion au depus declaratii similare cu cele comunicate
de martorul Cupcinenco Piotr, (f.d.41,45); la 04.01.2018 de la Stipan
Constantin a fost ridicat un pliculet din polietilend cu nuanta verde si o sticla
din plastic cu folie din staniol, care au fost recunoscute in calitate de uri
delicte si anexate la materialele cauzei penale.(f.d.26); concluziile raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-558 din 05.02.2018 (f.d.33- 37); in
cadrul confruntdrii efectuate intre invinuitul Stipan Constantin si martorul
Lapcinenco Piotr, partile au mentinut declaratiile sale date anterior (f.d.124-
125); la 19.06 2018 de la cet. Cupcinenco Piotr a fost ridicat un suport
electronic de tip ,CD” ore contine inregistrarile video si imagini foto
efectuate de la fata locului din 03.01.2018, care - fost anexat la materialele
cauzei penale. (f.d.127); inregistrarilor video si imaginelor foto a fost stabilit,
cd imagini video au durata de 10 secunde, efectuate pe timp de noapte (f.d.
129).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate In cadrul urmadririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura, pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului din care instanta de
apel stabileste indubitabil vina inculpatului Stipan Constantin in comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin. (2) din Codul penal, circulatia a
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drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, adica pastrarea
drogurilor, savarsite In proportii mari si fard scop de instrainare si art.217
alin.(4) lit. b) din Codul penal, adica circulatia ilegala a analogilor drogurilor,
manifestata prin pdastrarea a analogilor drogurilor, sdvarsitd in proportii
deosebit de mari si fard scop de instrainare.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(l)
din Codul penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu.
Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprad genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de apel a stabilit c& dupa caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile comise de catre Stipan Constantin sunt usoare si
grave.

Consecvent, instanta de apel a retinut cd infractiunile in speta au fost
comise cu intentie, inculpatul a recunoscut vina, anterior a mai fost
condamnat cu antecedente penale nestinse prin Sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din data de 12.10.2017, fiindu-i aplicata pedeapsa
in baza art. 217 alin.(4) lit. b) din Codul penal, la un an de inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei in baza art.90 din Codul penal, pe un
termen de probatiune de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor,
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani (f.d.133-
135 vol.2), inculpatul este angajat in campul muncii in calitate de vanzator
SRL ,,Morgoci” Grup (£.d.90 vol. I), nu se afld in evidenta medicului narcolog
(£.d.89, vol. I).

Potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
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lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Drept circumstante atenuante in privinta lui Stipan Constantin,
inclusiv prin prisma dispozitiei art. 76 alin. (2) din Codul penal, instanta de
apel identifica cdinta sincerd, dar si savarsirea infractiuni de catre o persoana
care a implinit varsta de 18 ani, dar nu a implinit varsta de 21 de ani.

In calitate de circumstante agravante, instanta de apel a retinut
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru
cauza.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca conform art. 70 alin. (3) din
Codul penal, pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins
varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei
prevazute de legea penala pentru infractiunea sdvarsitd, reduse la jumatate.

La caz, instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea inculpatului, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
de comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii,
care la data de 12.10.2017, a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) din
Codul penal, in baza sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiindu-
i numitd o pedeapsa de 1 an inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal a fost
suspendatd executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, nu s-a
conformat increderii acordate, nu a facut concluziile reiesind din sentinta de
condamnare si la 18.11.217, a comis o alta infractiune in baza art.217 alin.(2)
din Codul penal, ulterior la 03.01.2018, comite din nou infractiune similara o
infractiune grava prevazuta de art. baza art.217 alin.(4) lit. b) din Codul
penal.

Astfel, circumstantele elucidate supra indica indubitabil ca nu este
rational aplicarea prevederilor art.90' Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi
fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe un termen nu mai
mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care persoana este declaratd vinovata de
sdvarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra.



Conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, dacd, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12.10.2017, inculpatul Stipan Constantin a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, fiindu-i numitd o pedeapsa de 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de
5 (cinci) ani, iar in baza art. 90 din Codul penal a fost suspendata executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Prin urmare, tinand cont de faptul cd termenul de probatiune stabilit
prin Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.10.2017, expira la data de
12.10.2020, se atestd ca inculpatul Stipan Constantin a comis infractiunile in
baza art.217 alin.(2) din Codul penal si art.217 alin.(4) lit. b) din Codul penal
in cadrul acestui termen.

Asttel, instanta de fond, intemeiat si justificat a stabilit ca pentru cumul
de sentinte la pedeapsa aplicata lui Stipan Constantin prin prezenta sentinta,
urmeazd a fi addugatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.10.2017.

Conchizand, instanta de apel a indicat cd anume pedeapsa inchisorii
va executa scopul propus de legiuitor la art. 61 din Codul penal.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului, prin care invocand ca
temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurdi penald,
a solicitat casarea partiald a sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului Stipan Constantin sai
fie stabilita o pedeapsa finald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 2 luni si amenda in marime de 170 u.c..

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul a invocat ca:

- instanta de judecata trebuie sa atragd atentie deosebita la
personalitatea inculpatului Stipan Constantin dupa savarsirea infractiunilor.
In prezent se caracterizeaz ca fiind o personalitate pozitiva, s-a incadrat in
campul muncii, s-a tratat de narcomanie, are intentia sa intemeieze o familie
si duce un mod de viata cinstit;

- ca circumstante atenuante sunt savarsirea infractiunii de catre un
minor sau de cdtre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani (art. 76 alin. 1 lit. (b) Cod penal). Inculpatul recunoaste
vina si chiar sincer regreta de cele comise, circumstante agravante prevazute
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de art. 77 Cod penal nu sunt stabilite;

- la stabilirea pedepsei, apdrarea solicitd ca instanta de judecata sa
atragd atentia la urmatoarele circumstante atenuante: Stipan Constantin
absolut nu prezinta pericolul pentru societate. La comiterea faptelor
incriminate nu a atins varsta de 21 ani. Dupa comiterea infractiuni s-a tratat
de narcomanie. Stipan Constantin pe deplin a recunoscut vina, sincer regreta
de cele comise. Stipan Constantin este incadrat in campul muncii, unde se
caracterizeaza pozitiv. Stipan Constantin s-a incadrai in societate ca o
personalitatea pozitivd. Doreste sa creeze familia, adica o celuld societatii.
Stipan Constantin este tandr si dupa parerea apdrdrii nu merita sa fie izolat
de la societate;

- legislatia penald, prin intermediul principiilor legalitatii, echitatii si
umanismului prevede, nu numai normele juridice cu caracter represiv, dar
si posibilitatea de a libera pe faptuitorul de la pedeapsa penals;

- potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioadei de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si motivele
condamnadrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda;

- In privinta inculpatului Stipan Constantin pot fi aplicate prevederile
art. 90! Cod penal si de a dispune, ca Stipan Constantin sa execute pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de sapte luni in penitenciar de
tip semiinchis, restul pedepsei de sapte luni sa fie suspendatd prin
includerea in perioada de probatiune;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei penale n-a tinut cont de toate
circumstantele care au provocat comiterea faptei prejudiciabile, de
personalitatea celui vinovat si varsta dansului, de circumstantele cauzei care
atenueazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
De asemenea instanta de apel n-a lut in seamd, ca corectarea inculpatului
poate avea loc cu privarea de libertate cu aspect redus prin prisma art. 90!
Cod penal, deoarece in sine reeducare este cu mult mai efectiva, decat
reeducare prin intermediul institutiilor penitenciare pe un termen stabilit de
instanta de judecata.

6. Referintd asupra recursului ordinar a fost depusa de cadtre procuror,
prin care a invocat ca lipsesc temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
si se constata inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.
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7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constatd cd, avocatul Zmeu
Alexandru 1si exprima dezacordul cu faptul ca pedeapsa aplicatd este prea
aspra, insistand asupra aplicdrii unei pedepsei cu suspendare partiald in
temeiul art. 90! Cod penal, astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede, cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

La examinarea recursului, Colegiul penal atestd cd nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instantele de fond
si-au motivat Intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, In privinta acestuia, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 02 ani 02 luni, just aplicand prevederile art. 84 alin.(1) si art. 85
alin.(1) Cod penal.

Instanta de recurs constata ca, recurentul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, si anume in
latura penala in partea neaplicdrii prevederilor art. 90! Cod penal.

Colegiul penal la acest capitol mentioneazd ca potrivit practicii
judiciare constante, suspendarea partiala a pedepsei este o masura de
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individualizare a executdrii pedepsei, stabilita de catre instanta de judecata
prin hotdrarea de condamnare, prin suspendarea pentru o anumitd perioada
de timp a executdrii pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

Iar, pentru aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, este imperativ ca
instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin
executarea partiald a acesteia. Instanta de judecatd isi argumenteaza decizia,
bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului,
indicand in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea partiala
a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd la
circumstantele cauzei deduse judecdtii, Colegiul penal constata ca instantele
de fond au efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii
inculpatului, care indica, cd sdvarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs
accidental de Imprejurdri si ca, pentru indreptarea inculpatului, este
necesara executarea efectiva a pedepsei.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei In privinta inculpatului Stipan
Constantin, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura In madsura sd infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi c&, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
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infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o0 pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazad a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut savarsirea
infractiunilor imputate si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre prima instanta, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Stipan
Constantin, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

In prezenta spets, Colegiul atesta c3, inculpatul Stipan Constantin, a
fost condamnat in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, la 03 luni inchisoare, iar
in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 1 an 4 luni inchisoare, conform
prevederilor art. 84 alin(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Stipan Constantin i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de 1 an 5 luni inchisoare, iar in conformitate cu art. 85
Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa aplicata lui Stipan
Constantin prin prezenta sentintd, s-a addugat partea neexecutata a pedepsei
stabilite, prin sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani 12.10.2018, la
pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd in baza art.217 alin. (4) lit. b) din
Codul penal, sub forma de 1 an inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor,
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani si i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani 2 luni (doi ani doua luni) inchisoare
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cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de
5 ani.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani si 2 luni, aplicatda inculpatului Stipan Constantin, Colegiul penal a
stabilit ca aceasta se incadreazd in limitele prevazute de art. art. 217 alin.(1),
217 alin.(4) lit. b) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, cu aplicarea
art. art. 84 alin.(1), 85 alin.(1) Cod penal, si prin urmare instantele de fond nu
au comis nici o eroare de drept la individualizarea pedepsei, iar dezacordul
partii apdrdrii cu pedeapsa stabilitd ce se incadreaza in limitele legale, nu
poate constitui in sine un argument verosimil si justificat pentru sustinerea
temeiului de drept invocat pentru casarea hotdrarii atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor
art. 79 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei
infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind
efectuarea contrara prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Stipan Constantin, or, avocatul
Zmeu Alexandru nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate si In ce a constat concret eroarea admisa de catre instanta de apel la
individualizarea executarii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilita, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
faptasului.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
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instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
legala si intemeiatad, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zmeu
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020, in cauza penald in privinta
lui Stipan Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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