Dosarul nr. 1ra-610/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Covaliov Vitali In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 septembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Girnet Vladimir xxxxx, ndscut la xxxxxx,

domiciliat in satul xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 26.05.2020 — 09.06.2020;
Instanta de apel: 27.06.2020 — 24.09.2020;
Instanta de recurs: 17.12.2020 -17.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul central din 09 iunie 2020, Girnet
Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului Girnet Vladimir in beneficiul
statului suma de 640 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a retinut cd,
Girnet Vladimir la data de 24 septembrie 2019, aproximativ la ora 21% a
intrat cu acordul proprietarului in domiciliul vecinului sau Capatina
Sergiu, amplasat in r-nul xxxxxxxxxx, unde se afla concubina sa Vancea
Olga, ca urmare a unui conflict izbucnit intre acesta si concubina sa,
urmadrind scopul savarsirii violentei in familie In privinta unui membru al
familiei, a scos din buzunar un cutit, pe care il avea asupra sa si cu care i-a
aplicat concubinei o lovitura in coapsa piciorului stang, cauzandu-i astfel
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 18 martie 2020, o
plaga taiata — intepatd a coapsei stangi, cu lezarea arterei rurale, hematom
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masiv a coapsei stangi care au fost cauzate cu un obiect ascutit — taietor,
care se califica ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.

In drept, fapta inculpatului Girnet Vladimir a fost calificatd juridic ca
infractiune prevazuta de art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal, conform
semnelor: violenta in familie, actiunea intentionata comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei ce au cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului Girnet Vladimir prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90
Cod penal, sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate, cu
stabilirea unui termen de probd de 2 ani.

3.1 In motivarea apelului avocatul Covaliov Vitali a indicat ci:

- inculpatul a recunoscut vina si a solicitat prin cerere examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, de comportamentul
inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii, inculpatul nu a incalcat
restrictiile impuse in faza de urmarire penala si de instanta de judecata, are
la intretinere un copil minor, respectiv este posibila stabilirea in privinta
inculpatului a pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal si stabilirea unui
termen de proba de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 septembrie
2020 a fost respins apelul avocatului Covaliov Vitali in numele inculpatului
Girnet Vladimir, si mentinuta sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central
din 09 iunie 2020.

4.1 Instanta de apel a concluzionat cd: prima instantd judecand cauza in
procedura simplificatd a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt
si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat
a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului Girnet Vladimir corect a fost
incadrata judiciar ca infractiune prevdzuta de art. 201! alin.(3) lit. a) Cod
penal, dupa indicii: violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa
de un membru al familiei In privinta altui membru al familiei, ce a cauzat
vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatdtii, iar vinovatia
acestuia In comiterea faptei prejudiciabile imputate pe deplin si-a gasit
confirmarea.

Instanta de apel verificand legalitatea sentintei sub aspectul criticii, a
constatat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Girnet
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Vladimir a respectat principiile de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 7, 75 Cod penal, aplicaindu-i acestuia o pedeapsa echitabila si in limitele
stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

Instanta de apel analizand materialele dosarului, a retinut ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Girnet Vladimir
prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familie acestuia.

Intru justificarea alegerii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4
ani in privinta inculpatului Girnet Vladimir, au servit drept temei
ansamblul de circumstante in care au fost sdavarsite actiunile de violenta
fizicd manifestate de inculpat in privinta partii vatamate cu utilizarea unei
arme, care este un mijloc periculos pentru viata si sandtatea persoanelor,
gravitatea leziunilor corporale cauzate partii vatdmate, cat si
circumstantele ce caracterizeaza persoana inculpatului Girnet Vladimir,
respectivele circumstante denotd cu certitudine cd corectarea si reeducarea
inculpatului nu va fi posibild cu stabilirea pedepsei cu inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Argumentele avocatului indicate in apel si sustinute in sedinta de
judecatd precum ca prima instanta a stabilit inculpatului Girnet Vladimir o
pedeapsa prea aspra instanta de apel l-a respins, deoarece pedeapsa
aplicata inculpatului este una echitabila, legala si direct proportionald cu
gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata de infractiunea
savarsita si va fi iIn masura sa contribuie la corectarea si reeducarea
acestuia, cat si la descurajarea pe viitor in aplicarea violentei fizice in
privinta membrilor de familiei.

Neintemeiate au fost retinute si afirmatiile partii apardrii precum ca
in privinta inculpatului poate fi aplicatd pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, conform art.90 Cod penal, in acest sens
instanta de apel a mentionat, ca potrivit practicii judiciare constante
suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei stabilita de cdtre instanta de judecata prin hotararea de
condamnare de a se suspenda pentru o anumitd perioadda de timp
executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii, cat si
daca se ajunge la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

In rezultatul analizei intregului material caracterizant al inculpatului
Girnet Vladimir anexat la dosarul penal, s-a ajuns la concluzia cd nu este
posibil de a fi atins scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
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acestuia fdra executarea reald a pedepsei stabilite, iar suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, in raport cu fapta comisa si urmadrile
prejudiciabile survenite, este prea blanda.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 5,
6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat casarea
deciziei, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care al recunoaste vinovat pe Girnet Vladimir de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind-ui stabilita
o pedeapsa non-privativa de libertate.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Covaliov Vitali a invocat ci:

- condamnarea lui Girnet Vladimir la pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executare a reald a inchisorii o
considerd severd nu are nici un suport legal si intemeiat si contravine
totalmente cu normele legale in acest sens;

- concluzia primei instante la stabilirea inculpatului Girnet Vladimir
unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu executarea pedepsei In penitenciarul de tip semiinchis, o considera
nefondata si neargumentatd;

- tinand cont de circumstantele cauzei, inculpatul Girnet Vladimir a
recunoscut vina si a solicitat, prin cerere, acceptata de instanta, examinarea
cauzei in ordinea prevdzutd de art.364! Cod de procedura penald, de
comportamentul inculpatului pina si dupa sdvarsirea infractiunii,
inculpatul nu a incdlcat restrictiile puse la faza de urmarire penald si de
instanta de judecata, are la intretinere un copil minor, considera cd este
posibila stabilirea in privinta lui Girnet Vladimir unei pedepse cu aplicarea
art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite inculpatului Girnet Vladimir, cu stabilirea acestuia unui termen de
proba;

- considera cd de prima instantd nu au fost luate in considerare
circumstantele atenuante prevazute de art76 Cod penal, cum ar fi
recunoasterea vinovatiei, faptul ca Girnet Vladimir are loc permanent de
trai, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicilor narcolog, psihiatru, celibatar;

- considera ca nu poate fi retinut ca un argument a primei instante
invocat In sentinta, precum cd inculpatul Girnet Vladimir nu a constientizat
caracterul penal al actiunilor sale. Considerd ca in cazul respectiv scopul
pedepsei putea fi asigurat si prin aplicarea unei pedepse non privative de
libertate;

- considerd ca instantele de judecata la pronuntarea sentintei si a
deciziei cu o pedeapsa destul de asprd, nu a contat pe prevederile art.5
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CEDQO, care stipuleaza ca orice persoand are dreptul la libertate si la
sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia unor
cazuri si potrivit cdilor legale;

- considera ca in urma unei analize mai profunde a tuturor
circumstantelor cazului mentionat si a personalitatii inculpatului Girnet
Vladimir, instantele judecatoresti dispuneau de temeiurile legale de a-i
aplica o pedeapsa mai blinda de cit cea care este supusa contestdrii
cu acest recurs, fiind posibild aplicarea unei pedepse mai blande;

- considerd ca nu s-au respectat conditiile art.385 alin.(1) pct.6), 7), 8)
Cod de procedura penala;

- considera ca decizia instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
temeiul ca la pronuntarea hotdrarilor in cazul dat, nu s-au respectat
prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 6) Cod de procedurd penald, cauza fiind
judecatd in primd instantd si in apel fara citarea legald a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate, precum si cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat si a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate, iar decizia contestata contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

In conformitate cu art422 Cod de procedurd penald, recursul
impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursuri ordinare in termen.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
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drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului, Colegiul penal atestd, ca autorul criticd decizia, prin
prisma pct.6) si pct. 5) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stabileste, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel farad
citarea legala a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel, prevazut
art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, Colegiul penal tine sa
mentioneze cd, recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar cauza a fost
examinata cu prezenta tuturor participantilor la proces nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel, prevazut
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul retine, cd de fapt
cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiuni inculpatului insa critica
decizia instantelor de fond numai cu referire la pedeapsa stabilitd
inculpatului, invocand cd pedeapsa inchisorii este nefondatd si
neargumentatd, in opinia recurentului fiind necesara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului si
temeiurile de drept invocate, referitor la pedeapsa stabilita inculpatului de
catre instantele inferioare, Colegiul penal considera ca acestea si-au motivat

just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina eficientd prevederilor
art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolelor
incriminate, iar In sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, In cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura In masurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Colegiul penal considerd ca solutia instantelor inferioare este una
justificatd, deoarece pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild,
legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea
speciala.

Or, studiind textul sentintei constata ca prima instanta a efectuat o
temeinica individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Girnet Vladimir,
mentinutd si de catre instanta de apel, atat sub aspectul naturii cit si al
cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in art.
75 Cod penal.

Colegiul penal remarca cd prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca
in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
sdvirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.
Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei
in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciala a
Codului penal, in baza cdreia a fost calificatd fapta ca infractiune.

Colegiul penal constata cda, prima instanta a efectuat o corectd
individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, apelul
declarat de avocatul Covali Vitali In numele inculpatului fiind corect
respins ca nefondat si mentinuta fara modificari sentinta.

In context, Colegiul penal constats, ci conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, luand in consideratie prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 78
Cod penal, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a aplica in privinta
inculpatului Girnet Vladimir pedeapsa, fdra aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

De asemenea, si instanta de apel corect a sustinut pozitia aleasa de
prima instantd, reiesind din faptul ca inculpatul Girnet Vladimir a comis o
infractiune, care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor grave, anterior nu a fost atras la raspundere penala, nu este
incadrat oficial in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza
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satisfacdtor, are un copil la intretinere, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, in familie exista patologie legata de abuzul social,
potrivit anchetei sociale si evaluarea initiala din 27 ianuarie 2020. Iar
pentru luarea tuturor madsurilor pentru protejarea victimei de actiunile
violente manifestate impotriva acesteia, cat si In scopul aplicarii unei
pedepse suficient de aspre pentru a descuraja violenta in familie, justificat
si echitabil a stabilit inculpatului Girnet Vladimir pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 4 ani.

Prin urmare, nu este echitabil de a aplica in privinta acestuia
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece aplicand prevederile articolului
dat, nu va putea fi atins scopul de corectare a inculpatului Girnet Vladimir
si nici scopul de prevenire in comiterea infractiunilor atat din partea
inculpatului cit si altor persoane.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului,
de comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, astfel
argumentele recurentului privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
de cdtre instantele judecdtoresti sunt neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs precizeazd ca
argumentele expuse de recurent intru casarea deciziei recurate sunt
declarative si neintemeiate, or criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si cdrora li
s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand
hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a hotararii nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca temeiuri
de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in
motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs,
nu se identificd, or instanta de apel s-a expus iIn decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecdrei chestiuni esentiale particulare spetei, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDOQO, care in pct.37 a hotdrarii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instantad internd, fie prin insusirea motivelor



furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asttel, Colegiul penal precizeaza ca, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CoEDO.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile
indicate de recurent nu sant aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul rejudecdrii hotararii judecatoresti si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Vitali In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 septembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui Girnef Vladimir xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



