Dosarul nr. 1ra-38/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
19 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Pislari Andrei xxxx, nascut la xxxxx, originar din

xxxxX si domiciliat in xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 25.07.2017 - 21.06.2019;
Instanta de apel: 26.07.2019 - 19.02.2020;
Instanta de recurs: 19.05.2020 - 04.03.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 21 iunie 2019,
Pislari Andrei a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Pislari Andrei a fost invinuit in aceea ca, la data de
17 februarie 2017, aproximativ ora 17:00, aflandu-se in s. Visniovca, r-nul Cantemir,
fara permisiune, a patruns ilegal in domiciliul lui Anghel Ion, situat In xxxxXx, XXXXX,
iar la cererea stapanului de a parasi domiciliul a refuzat.

Astfel, actiunile lui Pislari Andrei au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penalad in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pdtrunderea in domiciliul unei
persoane fdrd consimtdmantul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Pislari Andrei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea



infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, si potrivit art. 60 Cod penal sa
fie dispusa Incetarea procesului penal in privinta lui Pislari Andrei din motiv ca a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ca prima instanta eronat a apreciat
probele administrate de catre organul de urmarire penalad care s-au confirmat in
cadrul sedintei de judecata.

A mentionat, ca declaratiile martorilor Anghel Marina si Perju Sveatoslav
confirma cele declarate de catre partea vatamata Anghel Ion referitor la modul in
care a avut loc conflictul, iar declaratiile martorilor Uzun Dumitru, Ravlo Nicolae
Ion, Ravlo Nicolai Nicolai, Vitan Nicolae, urmau a fi apreciate critic de catre instanta
de judecata deoarece acestea nu corespund adevarului.

In opinia acuzarii, declaratiile martorului Uzun Dumitru nu pot fi puse la baza
sentintei de achitare a inculpatului Pislari Andrei, intrucat acesta nu cunoaste
circumstantele cazului, or, martorul a declarat ca se afla la o distanta de aproximativ
60-70 m de la locul conflictului si nu a vazut-o pe Anghel Marina sau careva copii pe
langa gospodaria lui Anghel Ion, precum si faptul daca cineva ar fi intrat in
gospodaria lui Anghel lon. Mai mult, declaratiile acestuia sunt in contradictie cu
declaratiile inculpatului Pislari Andrei, care a comunicat ca la fata locului se aflau
doi copii si el le-a scris numele acestora pe o foaie.

De asemenea, a mentionat acuzarea despre declaratiile martorului
Vitan Nicolae care a comunicat ca nu a vazut momentul in care Pislari Andrei a
patruns in domiciliul lui Anghel Ion, deoarece se afla in magazin, insa cand a iesit
afara a vazut cum Anghel Ion il impingea si 1i spunea lui Pislari Andrei ca nu are ce
cauta la el in ograda, fapt ce atesta ca totusi Pislari Andrei a fost in ograda lui
Anghel Ilon.

Considera, ca martorii Ravlo Nicolai Nicolai si Ravlo Nicolae Ion au dat
declaratii in favoarea lui Pislari Andrei, deoarece acestia sunt in relatii de prietenie
cu inculpatul si astfel ca declaratiile acestora sunt partinitoare.

A conchis acuzarea, ca declaratiile inculpatului Pislari Andrei nu pot fi
apreciate ca fiind veridice, Intrucat acestea au scop de aparare. De asemenea, la
urmdrirea penala inculpatului Pislari Andrei i-a fost solicitat sa sustina testul
poligraf, insa acesta a refuzat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2020,
a fost respins apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci la
solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost audiati din nou partea
vatamata Anghel Ion si martorii Anghel Marina, Perju Sveatoslav, Vitan Nicolae,
precum si inculpatul Pislari Andrei, si totodata, la cererea procurorului au fost citite
in sedinta instantei de apel, declaratiile partii vatamate Anghel Ion de la faza



urmaririi penale, potrivit procesului-verbal de audiere din 15 martie 2017 (f.d.70-
71, vol.l) si declaratiile martorului minor Perju Sveatsolav de la faza urmaririi
penale, potrivit procesului-verbal de audiere a martorului din 16 martie 2017
(f.d.75-76 vol.l).

De asemenea, instanta de apel a precizat ca la solicitarea procurorului, in
instanta de apel au fost examinate materialele din dosar, verificate probele
administrate in sedinta primei instante, precum si declaratiile necontestate ale
martorilor Uzun Dumitru, Ravlo Nicolae Ion, Ravlo Nicolai Nicolai, care au fost
audiati in prima instanta, si probele materiale examinate in cadrul sedintei primei
instante.

Instanta de apel a indicat si urmatoarele probe: informatia telefonica din
17 februarie 2017, ora 18:05, parvenita la [P Cantemir de la IPZD Cahul (f.d.11,
vol.l); plangerea depusa de Anghel lon la 17 februarie 2017 (f.d.12, vol.l);
caracteristica eliberata de administratia publica locala pentru partea vatamata
Anghel Ion (f.d.18, vol.I); contractul de vanzare-cumparare din 09 februarie 2015,
care atesta cda Anghel lon a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului pentru
constructii cu suprafata 0,3122ha, (f.d.32-33, vol.I); certificatul cu informatia din
Registrul bunurilor imobile din 11 februarie 2015 (f.d.34-36, vol.I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 06 martie 2017 (f.d.37-40, vol.l); caracteristica
eliberatda de administratia publica locala pentru Pislari Andrei si sentintele
instantelor judecatoresti (f.d.43, 165-179, vol.); informatia telefonica din
17 februarie 2017, ora 19:30, parvenita la IP Cantemir de la IPZD Cahul, potrivit
careia la data de 17 februarie 2017 a parvenit un apel telefonic de la locuitorul
s. Visniovca, Ravlo Nicolae, precum ca a fost agresat fizic de catre Anghel Ion (f.d.67,
vol.I); imaginea foto prezentata de martorul Ravlo Nicolae (f.d.83, vol.I), si imaginile
foto prezentate de inculpatul Pislari Andrei (f.d.143, vol.l).

Instanta de apel a precizat, ca in cadrul instantei de apel, la solicitarea
procurorului a fost administrata o proba noua, si anume proba cu martorul
Pislari Vasile si in temeiul art. 371 Cod de procedura penala, au fost citite declaratiile
martorului minor Pislari Vasile de la faza urmaririi penale, potrivit
procesului-verbal de audiere din 17 martie 2017 (f.d.77-78, vol.I).

Astfel, analizdnd si apreciind probele administrate, in coroborare cu
argumentele invocate in cererea de apel, instanta de apel a conchis ca solutia primei
instante este una corecta si argumentata, si aceasta just a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept referitor la invinuirea inaintata inculpatului
Pislari Andrei.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit rechizitoriului, inculpatului
Pislari Andrei 1i este incriminata infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1)



Cod penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

Reiesind din materialele cauzei, precum si declaratiile martorilor si a
partii vatamate, instanta de apel a constatat ca nu se dovedeste faptul ca inculpatul
Pislari Andrei a patruns ilegal in domiciliul lui Anghel Ion, si ca a refuzat sa
paraseasca acest domiciliu.

Instanta de apel a mentionat, ca latura obiectiva a infractiunii de violare a
domiciliului reprezinta fapta prejudiciabila care poate lua forma unei actiuni sau
inactiuni. Aceasta actiune sau inactiune se prezinta sub oricare din urmatoarele
modalitati, realizate in raport cu domiciliul: patrunderea ilegala fara
consimtamantul victimei; ramanerea ilegala fara consimtamantul victimei; refuzul
de a-l parasi la cererea victimei; perchezitiile sau cercetarile ilegale.

Prin patrundere ilegala se intelege introducerea, contrara legii, a faptuitorului
cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are domiciliul. Pentru existenta
infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite de faptuitor pentru a
patrunde in domiciliul victimei (escaladare, inselaciune etc.) si nici daca
patrunderea are loc pe fata ori pe ascuns, iar prin ramanere ilegala se are in vedere
situatia cand patrunderea a fost realizata legal sau ilegal, insa ramanerea in
continuare In domiciliul victimei este indezirabila pentru aceasta, dobandind astfel
caracter ilegal.

Totodata, instanta de apel a mai indicat ca prin refuz de a parasi domiciliul la
cererea victimei, este necesara stabilirea urmatoarelor conditii: prezenta
faptuitorului in spatiul destinat domiciliului (situatia premisa); patrunderea
anterioara In domiciliu sa aiba caracter ilegal sau legal; sa existe o cerere categorica
si expresad a victimei, adresata faptuitorului, de a parasi domiciliul; sa nu fie prezente
exceptiile prevazute la alin. (2) art. 29 din Constitutie.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal,
instanta de apel a retinut ca aceasta se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele
infractiunii se pot exprima in: curiozitate, interesul material, gelozie, razbunare, etc.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a stabilit ca
invinuirea lui Pislari Andrei privind violarea de domiciliul, se bazeaza in principiu
pe declaratiile partii vatamate Anghel Ion, sotiei acestuia, Anghel Marina, si
martorului minor Perju Sveatoslav, care nu sunt suficient de convingatoare pentru
a face o concluzie certa privind vinovatia inculpatului Pislari Andrei de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca invinuirea inaintata nu s-a confirmat prin
probele administrate, din care motiv prima instanta corect a statuat ca in actiunile
inculpatului lipseste latura obiectivd - patrunderea in domiciliu fara
consimtamantul persoanei si refuzul de a parasi domiciliul la cererea ei, adoptand o



solutie de achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3 intre partea vitdmatd Anghel Ion si
inculpatul Pislari Andrei, persista de mai mult timp relatii ostile, fapt confirmat de
ambii, iar referitor la declaratiile partii vatamate Anghel Ion si sotiei acestuia
Anghel Marina, asupra sinceritatii carora planeaza multe dubii, instanta de apel
le-a apreciat critic, interpretandu-le ca o expunere a unei pozitii subiective ce
contravine circumstantelor constatate.

Instanta de apel a acordat credibilitate declaratiilor inculpatului
Pislari Andrei, precizand ca acestea sunt coerente pe tot parcursul urmaririi penale
si examinarii cauzei, fiind in concordanta cu declaratiile martorilor Uzun Dumitru,
Ravlo Nicolae Ion, Ravlo Nicolae Nicolae si Vitan Nicolae.

Analizand declaratiile partii vatamate Anghel Ion si martorului
Anghel Marina, instanta de apel a indicat ca se atesta mai multe contradictii
inexplicabile, ceea ce denota ca veridicitatea acestora trezeste dubii si declaratiile
lor subiective nu pot fi puse la baza unei condamnari in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Reiesind din declaratiile partii vatamate Anghel Ion, si martorului
Anghel Marina, instanta de apel a concluzionat ca martorul Anghel Marina nu a
vazut presupusul fapt al patrunderii inculpatului in ograda, intrucat aceasta se afla
in momentul initierii conflictului in incinta magazinului, unde se auzea doar galagia,
din care motiv Anghel Marina a fost In imposibilitate ca sa-1 vada pe inculpatul
Paslari Andrei in mijlocul ograzii, aceasta afirmand totodata ca sotul Anghel Ion l-a
luat pe Pislari Andrei de mana si lI-a dus la poartd, declaratii care contravin celor
comunicate de catre Anghel Ion si anume ca acesta nu s-a apropiat de inculpat in
ograda, nu i-a spus nimic, nu i-a cerut sa paraseasca ograda si nici nu l-a condus
fortat spre iesire.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca sinceritatea declaratiilor partii
vatamate Anghel lon si martorului Anghel Marina este afectata in contextul in care
acestia, contrar datelor stabilite cu certitudine ca Anghel lon achizitiona de la
locuitorii satului metal uzat si-1 depozita in curtea casei sale, ambii au negat faptul
ca Anghel Ion se ocupa cu achizitionarea metalului uzat.

Contrar acestor declaratii, martorii Ravlo Nicolae Ion, Ravlo Nicolai Nicolai,
Uzun Dumitru, Vitan Nicolae si Pislari Vasile au declarat ferm ca Pislari Andrei nu a
intratin ograda la Anghel lon, si conflictul a avutlocin drum, langa poartg, iar pozele
au fost facute peste poarta.

Analizand si declaratiile martorului Vitan Nicolae, instanta de apel a mai
precizat ca acesta, auzind galagie, a iesit din magazin Impreuna cu Anghel Marina
aproximativ peste 4 minute, ceea ce indica asupra faptului ca Anghel Marina nu era



prezenta la inceputul conflictului, nu putea sa-1 vada pe Pislari Andrei in ograda, ori
ultimul nici nu a intrat in ograda. Faptul ca inculpatul nu a intrat in ograda la
Anghel lon se mai confirma si de catre martorii Ravlo Nicolae Ion si Ravlo Nicolai
Nicolai, care erau prezenti la fata locului In momentul initierii conflictului, si au
confirmat ca inculpatul nu a intrat in ograda la Anghel lon, iar ultimul I-a lovit pe
inculpatul Pislari Andrei, spunandu-i ca nu are dreptul sa se uite ce are In ograda.

Instanta de apel a constatat, ca versiunea inculpatului este una veridica, avand
acoperire probatorie, care se confirma prin imprejurarile stabilite si probele
administrate in cauza penal, iar din declaratiile martorilor si imaginile foto se atesta
ca inculpatul Pislari Andrei nu avea necesitate si nu a patruns ilegal in ograda lui
Anghel Ion, iar conflictul a avut loc In strada, langa domiciliul partii vatamate. Mai
mult, fiind stopat de partea vatamata, care i-a blocat accesul in ograda, inculpatul
doar a facut fotografii peste poarta, si a plecat in mod pasnic, fara a-i forta poarta si
fara a intra in ograda.

Instanta de apel a mai precizat, ca partea acuzarii, si in special procurorul, a
avut posibilitatea de a Intreprinde pe parcursul urmaririi penale actiuni in vederea
ridicarii telefoanelor mobile de la inculpatul Pislari Andrei si martorul Ravlo Nicolai,
ca ulterior acestea sa fie supuse expertizei pentru a constata daca toate imaginile au
fost efectuate din stradda sau daca exista imagini pozate din interiorul curtii
domiciliului lui Anghel Ion, or, aceasta posibilitate de a constata la nivel cert si cu
probe incontestabile circumstantele 1n care au fost realizate imaginile foto, organul
de urmadrire penalda a omis-o, iar aceasta deficienta de ancheta nu poate fi
interpretata decat in favoarea inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului minor
Perju Sveatoslav, intrucat acesta a dat dovada de o atitudine partinitoare fata de
partea vatamata, din motiv ca acesta a muncit la Anghel Ion, si anume la pasunatul
vitelor, pazirea iazului arendat, fiind platit pentru munca efectuata, iar uneori ii
aducea si fierul uzat contra plata

In opinia instantei de apel, urmeazi a fi exclusd proba administrati de citre
partea acuzarii cu declaratiile martorului minor Pislari Vasile de la faza urmaririi
penale, indicate in procesul-verbal de audiere din 17 martie 2017 (f.d.77-78, vol.l),
or, in procesul-verbal lipseste numele si prenumele ofiterului de urmarire penala
care a intocmit procesul-verbal, locul audierii martorului, la sfarsitul actului
procesual lipseste semnadtura persoanei care l-a intocmit, fapt ce atesta ca
consemnarea declaratiilor martorului contravine prevederilor art. 260 Cod de
procedura penald, ceea ce implica ca consecinta nulitatea probatorie a faptelor
fixate in acest proces-verbal.

Asadar, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat probe
suficiente pentru confirmarea invinuirii inaintate inculpatului Pislari Andrei, or



declaratiile martorilor Ravlo Nicolai Nicolai, Ravlo Nicolae Ion, Vitan Nicolae,
Uzun Dumitru si Pislari Vasile, probeaza faptul ca inculpatul nu a patruns in
domiciliul partii vatamate (in ograda), neavand intentia si necesitatea de a intra
contrar vointei stapanului in ograda, prezentand-se la partea vatamata cu scopul de
a vedea fierul uzat adus de minori, o parte din care se afla langa poarta in sac, si
restul in ograda partii vatamate, ce putea fi fotografiat peste poarta, fara a intra in
ograda.

Nu s-a confirmat faptul ca a avut loc patrunderea ilegala in domiciliul partii
vatamate, cat si refuzul de a parasi domiciliul, dupa cum invoca partea acuzarii,
astfel instanta de apel mentionand, ca actiunile inculpatului Pislari Andrei nu
intrunesc elementele laturii obiective a infractiunii incriminate, iar vinovatia
acestuia nu este dovedita.

Instanta de apel a conchis, ca prin prisma materialului probator administrat
in cauza penala, se atesta faptul ca pozitia acuzarii este una lipsita de suport juridic,
deoarece In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or, solutia primei instante
privind achitarea inculpatului de sub invinuirea Inaintata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, este una corecta, adoptata in baza tuturor
probelor administrate, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

5.Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invoci c3 instanta de apel nu a
dat o apreciere corespunzatoare declaratiilor fiecarui martor separat si toate in
coroborare, inclusiv cu declaratiile martorilor apararii.

Considera ca atat declaratiile martorului Vitan Nicolae, precum si declaratiile
martorului Uzun Dumitru, nu pot fi puse la baza sentintei de achitare a inculpatului
Pislari Andrei intrucat martorii nu cunosc circumstantele cauzei, iar declaratiile
acestora contravin declaratiilor inculpatului Pislari Andrei, care a comunicat ca la
fata locului se aflau doi copii si el le-a scris numele acestora pe o foaie, precum si
declaratiilor partii vatamate Anghel lon si a martorului Anghel Marina.

Cu referire la martorii Ravlo Nicolae Ion si Ravlo Nicolai Nicolai, sustine
acuzarea ca acestia au depus declaratii asemanatoare, insa a precizat referitor la
faptul ca martorii se afla in relatii de prietenie cu inculpatul Pislari Andrei. Mai mult,
a mentionat ca acestia au dat declaratii diferite referitor la locul aflarii fiecaruia.



Mai indica ca declaratiile inculpatului Pislari Andrei nu pot fi apreciate ca fiind
veridice, or, acestea au scop de aparare.

Astfel precizeaza acuzarea ca aceste argumente au fost invocate in cererea de
apel, in privinta carora instanta de apel nu s-a expus.

In opinia acuzarii, este neintemeiats concluzia instantei de apel referitor la
excluderea probei cu martorul minor Pislari Vasile, si anume declaratiile acestuia
date la faza urmaririi penale, considerand procurorul in acest sens ca lipsa datelor
din procesul-verbal de audiere a martorului minor Pislari Vasile, care au fost
constatate de catre instanta de apel, nu atesta faptul ca actiunea de urmarire penala
nu a fost efectuatd, precum si nu influenteaza continutul acestora, intrucat
procesul-verbal a fost semnat de martorul Pislari Vasile, care in sedinta instantei de
apel a confirmat continutul acestuia, or, aceste erori nu au fost invocate de catre nici
o parte la proces, din care motiv prevederile art. 251 Cod de procedura penala nu
pot fi aplicate la caz.

De asemenea, invoca acuzarea ca concluziile instantei de apel sunt
contradictorii, in contextul in care aceasta stabileste ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, si totodata retine ca partea acuzarii nu a
prezentat probe suficiente intru confirmarea invinuirii inaintate inculpatului
Pislari Andrei, iar declaratiile martorilor Ravlo Nicolai Nicolai, Ravlo Nicolae Ion,
Vitan Nicolae, Uzun Dumitru, Pislari Vasile, probeaza faptul ca inculpatul nu a
patruns in domiciliul partii vatamate (in ograda), si astfel nu s-a confirmat faptul ca
a avut loc patrunderea ilegala in domiciliul partii vatamate, cat si refuzul de a parasi
domiciliul, or, potrivit concluziei retinute de catre instanta de apel, rezulta ca nu s-
a constatat existenta fapte onfractiunii.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce
succed.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de



prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre instantele
de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de
a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea precum si de a constata
motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientda sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute laart. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit, constata ca aceasta instanta, nu a respectat intru totul prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, comitand erori de
drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta temeiurilor de
casare invocate de catre partea acuzarii.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata, ca
prima instanta in sentinta pronuntata a dispus achitarea lui Pislari Andrei de sub
invinuirea Tnaintata In baza art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Fiind investita cu judecarea apelului procurorului, instanta de apel 1-a respins
si a mentinut sentinta primei instante fara modificari.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel cu
privire la necesitatea mentinerii solutiei primei instante de achitare a lui
Pislari Andrei din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
Colegiul penal largit constata ca decizia recurata nu contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar solutia pronuntata este contrara prevederilor legii procesual
penale si practicii judiciare.



Asadar, argumentul de baza sustinut de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei sale se refera la faptul, ca , partea acuzdrii nu a prezentat probe suficiente in
confirmarea invinuirii Inaintate inculpatului Pislari Andrei, intrucat declaratiile
martorilor Ravlo Nicolai Nicolai, Ravlo Nicolae lon, Vitan Nicolae, Uzun Dumitru,
Pislari Vasile, probeazd faptul cd inculpatul nu a pdtruns in domiciliul pdrtii vatamate
(in ogradd), neavdnd intentia si necesitatea de a intra contrar vointei stapdnului in
ogradd, prezentdnd-se la partea vdtamatd cu scopul de a vedea fierul uzat adus de
minorli, o parte din care se afla langd poartd in sac, si restul in ograda pdrtii vatdmate,
ce putea fi fotografiat peste poartd, fdrd a intra in ogradd. Nu s-a confirmat faptul cd
a avut loc patrunderea ilegald in domiciliul pdrtii vatamate, cdt si refuzul de a pdrdsi
domiciliul, dupd cum invocd partea acuzdarii. Colegiul judiciar mentioneazd cd
actiunile inculpatului Pislari Andrei nu intrunesc elementele laturii obiective a
infractiunii incriminate, iar vinovdtia acestuia nu este dovedita”.

Pornind de la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, se
va refine ca sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In spetd, desi instanta de apel a concluzionat ci nu au fost prezentate
suficiente probe i1n vederea demonstrdrii invinuirii inaintate inculpatului
Pislari Andrei si astfel probandu-se faptul ca inculpatul nu a patruns in domiciliul
partii vatamate Anghel Ion, si nu a avut loc patrunderea ilegala in domiciliul partii
vatamate, precum si refuzul de a parasi domiciliul, totusi aceasta a retinut ca temei
de achitare 1n privinta inculpatului Pislari Andrei, motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit atesta contradictorialitatea deciziei atacate in ce
priveste temeiul legal de achitare a inculpatului Pislari Andrei, or, in contextul in
care s-a stabilit ca faptele incriminate inculpatului nu au avut loc, rezulta ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre procuror, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In concluzie, Colegiul penal 13rgit noteaz, ci la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce
prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, si sa argumenteze clar
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concluziile sale in decizia adoptat3, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui
Pislari Andrei xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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