Dosarul nr. 1ra-312/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului Albu Vladimir, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Albu Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 23.08.2019 - 14.02.2020;
Instanta de apel: 10.03.2020 - 02.07.2020;
Instanta de recurs: 16.10.2020 - 10.03.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
14 februarie 2020, Albu Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de Culaghin Piotr, fiind
dispusa incasarea din contul lui Albu Vladimir in beneficiul lui Culaghin Piotr,
sumei de 500 (cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

In rest, actiunea civili a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
data de 25 iulie 2019, aproximativ ora 11:30, Albu Vladimir urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si folosindu-se de faptul ca nu
este observat de nimeni, aflandu-se in incinta holului comun de la etajul 1, al
blocului de locuit din str. Gheorghe Asachi, 79/2 din mun. Chisinau, pe ascuns
a sustras o bicicleta de model ,Starter AL-760”, de culoare alba combinata la
inscriptii cu culoarea rosie, la pretul de 5 800 lei, ce apartinea
cet. Cebotari Olesya, dupa care cu bunul sustras a plecat intr-o directie
necunoscuta cauzandu-i partii vatamate Cebotari Olesya un prejudiciu material
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considerabil.

Actiunile lui Albu Vladimir, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului Albu Vladimir, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Albu Vladimir sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instant a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra si nu a luat in consideratie faptul ca Albu Vladimir, la data
savarsirii infractiunii avea varsta de 18 ani, iar potrivit prevederilor art. 70
alin. (31) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiunea la varsta
de la 18 panala 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Astfel, a mentionat ca Intrucat prima instanta a ignorat prevederile
art. 70 alin. (31) Cod penal, considera ca in privinta inculpatului Danila Vladimir
urmeaza a fi aplicata o pedeapsa echitabila cu suspendarea executarii
conditionate a pedepsei potrivit art. 90 Cod penal.

De asemenea, a precizat apararea, ca intrucat la faza urmaririi penale,
inculpatul a recunoscut vinovatia, prima instanta urma sa retina in privinta
acestuia in calitate de circumstanta atenuanta prin prisma art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal - recunoasterea vinovatiei si sa-i stabileasca lui Albu Vladimir o
pedeapsa neprivativa de libertate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2020, a fost admis apelul, casata partial sentinta primei instante, In partea
individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Albu Vladimir,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, in baza art. 79 Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, au fost mentinute prevederile sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c3 prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor si just a concluzionat in privinta vinovatiei inculpatului
Albu Vladimir Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2),
lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Albu Vladimir se eschiveaza de
la judecatd, din care motiv in privinta acestuia a fost emis un mandat de
arestare, Insa pana la moment nu a fost executat, si astfel prima instanta a pus
la baza sentintei de condamnare, declaratiile inculpatului date in cadrul
urmaririi penale, care a fost audiat in calitate de banuit, iar ulterior in calitate
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de Invinuit (f.d.46, 65); declaratiile partii vatamate Cebotari Olesya (f.d.138);
declaratiile martorului Culaghin Piotr (f.d.150); procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea infractiunii din 27 iulie 2019 (f.d.7); procesul-verbal de
audiere suplimentara a partii vatamate Cebotari Olesya din 06 august 2019
(f.d.14); ordonanta si procesul-verbal de cercetare la fata locului si ridicare din
27 iulie 2019 (f.d.17-18); procesul-verbal de examinare a obiectului din
05 august 2019 (f.d.20-22); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 09 august 2019 (f.d.26); si procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului din 07 august 2019 (f.d.47-50).

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a
constatat ca prin actiunile sale inculpatul Albu Vladimir a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, argumentand solutia adoptata
reiesind din circumstantele cauzei.

Instanta de apel a precizat, ca la individualizarea pedepsei, prima
instanta, retinand prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpaului, de conditiile de viata ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate pentru corectarea si reeducarea inculpatului, de
faptul ca potrivitart. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Albu Vladimir
se atribuie la categoria infractiunilor usoare, si astfel i-a aplicat lui
Albu Vladimir o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta corect a concluzionat ca
faptele incriminate inculpatului Albu VIladimir intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa
aceasta nu a luat in consideratie varsta inculpatului care la momentul savarsirii
infractiunii, avea 18 ani, si nu avea atinsa varsta de 21 ani, ceea ce prin prisma
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, reprezinta o circumstanta exceptionala
a cauzei, care urmeaza a fi luata in consideratie la aplicarea pedepsei penale.

Retinand prevederile art. 70 alin. (31), 79 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a conchis ca la momentul savarsirii infractiunii - 25 iulie 2019, inculpatul
Albu Vladimir nascut la xxxxx, avea varsta de 20 ani, ceea ce reprezinta o
circumstanta exceptionald, si aceasta urmeaza a fi luata in consideratie la
stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile apararii cu
privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Albu Vladimir, intrucat acesta anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni
similare si i s-a acordat posibilitatea de a se reeduca, insa inculpatul nu s-a
corectat.

5.Avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului Albu Vladimir, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),10) si 12) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Albu Vladimir sa-i fie stabilita o pedeapsa
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neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci pedeapsa aplicati
inculpatului Albu Vladimir de catre instanta de apel, nu este una echitabila, si
astfel considera ca in privinta acestuia urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, intrucat in spetd, infractiunea incriminata inculpatului face parte din
categoria infractiunilor usoare.

De asemenea, sustine ca urmeaza a fi retinuta in calitate de circumstanta
atenuantd, recunoasterea vinovatiei, intrucat la faza urmaririi penale,
inculpatul Albu Vladimir a recunoscut vina.

Mai indica apdrarea, ca inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de
judecata din motiv ca nu a cunoscut despre data si ora cand acestea au avut loc,
deoarece acesta de fapt nu locuieste la adresa de domiciliu indicata in Registrul
de stat al populatiei.

Reiesind din circumstantele expuse, solicitd apdrarea ca In privinta
inculpatului Albu Vladimir sa fie aplicat principiul umanismului.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului,
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu
este de acord cu solutia instantei de apel privitor la aplicarea pedepsei
inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 11 luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, mentionand ca lui Albu Vladimir
urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate intrucat acesta
si-a recunoscut vinovatia la faza urmaririi penale, invocand In acest sens in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penald, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
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admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii, 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, precum si 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd.

Ins4, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrdrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de aparare precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia
recurata in raport cu argumentele invocate in apel, se atesta ca apdrarea a
primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului
cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere
a recursului in sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost
descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la
judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Totodata, apararea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, Insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
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rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost admis apelul apararii si casata partial sentita primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Albu Vladimir, recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial, si pronunta o
noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, fapt ce atesta ca
dispozitivul instantei ierarhic inferioare este expus clar.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul
Albu Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, avocatul Mihalache Iurie, a contestat sentinta cu apel,
solicitind casarea partiala a acesteia, si anume in partea individualizarii
pedepsei aplicate inculpatului Albu Vladimir, fapt ce atesta ca apararea nu a
invocat dezacordul si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din care
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motiv, la examinarea cauzei, instanta de apel corect a stabilit, ca intrucat
sentinta primei instante a fost contestata doar in partea stabilirii pedepsei,
aceasta nu urmeaza sa se expuna si asupra calificarii infractiunii.

Asadar, Colegiul penal conchide ca desi apararea a contestat sentinta
primei instante cu apel, doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Albu Vladimir, acesta neintemeiat invoca in calitate de temei pentru casarea
deciziei instantei de apel, prevederile pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Mai mult, instanta de recurs precizeaza ca potrivit art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, invocat de catre partea apararii, instanta de recurs
retine ca instanta de apel, dispunand casarea partiala a sentintei primei
instante, In partea aplicarii pedepsei inculpatului, a stabilit ca Ia
individualizarea pedepsei, prima instanta, desi corect a aplicat prevederile
art. 7, 75 Cod penal, si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele care
atenueaza raspunderea penald, precum si de scopul pedepsei aplicate pentru
corectarea si reeducarea vinovatului, totusi aceasta neintemeiat nu a luat in
consideratie faptul ca la momentul savarsirii infractiunii - 25 iulie 2019,
inculpatul Albu Vladimir, nascut la xxxxx, avea varsta de 20 ani.

Or, potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni savarsite In grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savdarsit
infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Sdvdrsirea infractiunii de
cdtre persoanele care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de
ani poate fi apreciatd de cdtre instanta de judecatd drept circumstantd
exceptionald.

lar, conform art. 70 alin. (31) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savdrsit
infractiune la vdrsta de la 18 pdnd la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
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treime.

Cu referire la alegatiile apararii privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului Albu Vladimir, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel corect le-a apreciat ca fiind neintemeiate, concluzionand in
acest sens ca anterior inculpatul a mai fost condamnat pentru infractiuni
similare (f.d.156-169, 175) sau procesul penal fiind incetat din motivul
impacarii partilor (f.d.183-184), si inculpatului i s-a acordat posibilitatea de a
se reeduca, insa pedeapsa penala nu si-a atins scopul, acesta nu s-a corectat,
continuand sa savarseasca infractiuni.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita
buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba cauzatd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Nu pot fi retinute in sensul admiterii cerintei cu privire la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, nici argumentele
apararii cu privire la necesitatea retinerii in calitate de circumstanta atenuanta
- recunoasterea vinovatiei de catre Albu Vladimir la faza urmaririi penale.

Aceasta deoarece, pentru a stabili In calitate de circumstanta atenuanta,
recunoasterea vinovatiei, este necesar ca inculpatul sa fnainteze o cerere
instantei de judecata prin care sa indice ca isi recunoaste vinovatia, or, potrivit
art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca
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recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Insa, reiesind din materialele cauzei, desi potrivit procesului-verbal de
audiere a banuitului din 07 august 2019 (f.d.46) si procesului-verbal de audiere
a Invinuitului din 15 august 2019 (f.d.65), rezulta ca Albu Vladimir si-a
recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal
precizeaza ca examinarea cauzei In prima instantd, precum si in instanta de
apel, s-a desfasurat in lipsa inculpatului, din motivul neprezentarii acestuia la
sedintele de judecatd, iar in acest sens fiind dispusa aducerea silita a
inculpatului (f.d.100-101), iar ulterior fiind dispusa anuntarea in cautare
(f.d.110-111).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Albu Vladimir, pentru infractiunea savarsita, instanta de
apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, invocata de recurent, Colegiul penal constata
netemeinicia acesteia, deoarece apararea a invocat si supra eroarea de drept
prevazutad de pct. 8), astfel ca invocarea erorii de drept prevazute la pct. 12)
este una contradictorie.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalache
[urie in numele inculpatului Albu Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2020, in cauza penalad In privinta lui
Albu Vladimir xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



