Dosarul 1ra-684/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Nicolae Gordila,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de inculpatul Babiuc Veaceslav, impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisindu din 17 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 octombrie 2012, in cauza penald in privinta lui

Babiuc Veaceslav Valeri,
nascut la 02 mai 1980, originar si domiciliat pind la
retinere in mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu 6/3, ap. 27.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. dela 19 iunie 2012 - pind la 17 iulie 2012 (instanta de
fond);
2. de la 18 septembrie 2012 - pind la 30 octombrie 2012
(instanta de apel);
3. de la 03 martie 2014 - pind la 09 aprilie 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 17 iulie 2012,
Babiuc Veaceslav a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.b), f) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, fard amendd, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Negruta Igor, in privinta
caruia prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Babiuc
Veaceslav la 17 aprilie 2012, aproximativ la ora 09%, prin intelegere
prealabild cu Negruta Igor, aflindu-se in preajma blocului locativ de pe str.
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Independetei 28, mun. Chisindu, au sustras in mod deschis de la cet. Titica
Maria, bani in sumd de 1110 lei, dupa care cu banii sustrasi au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatdmate o dauna materiald
considerabila.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gritco Pavel in
numele inculpatului Babiuc Veaceslav, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri potrivit caruia actiunile lui
Babiuc Veaceslav sa fie reincadrate de la art. 187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal
in cele ale art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai
blinde.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci sentinta de condamnare
se bazeaza pe depozitiile partii vatamate, care nu a putut mentiona cu
certitudine dacd ultima a constientizat sustragerea bunurilor sau a observat
lipsa acestora dupa ce inculpatii au disparut, consumind astfel
infractiunea. Coinculpatul Negruta Igor a mentionat in cadrul judecarii
cauzei ca el a fost convins de faptul ca partea vatamata nu a observat
momentul sustragerii bunurilor, or aceasta nu l-a intrebat de careva bani.
Dupa sustragere el a plecat impreuna cu Babiuc V., fard ca cineva sa incerce
sd-i opreascd in vre-un fel. La fel a mai invocat ca atit partea vdtamata
Titica M., cit si inculpatul Negruta Igor au declarat cd, Babiuc V. nu a
participat efectiv la sustragere, el aflindu-se la citiva metri de partea
vatamata si de Negrutd L., nu a observat momentul sustragerii. Babiuc V. se
afla in stare de sevraj din cauza lipsei narcoticelor si nu constientiza ce se
intimpld in jurul sau. Despre sustragere Babiuc V. a aflat de la politie in
momentul retinerii.

Totodatd a mentionat si Hotdrirea explicativd a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” unde in pct.4 este stipulat faptul
ca, ,este necesar ca persoana cdreia i se sustrag bunurile sd inteleagd caracterul
ilegal al actiunilor faptuitorului”.

Pentru calificarea faptei ca furt este necesar sd fie stabilitd convingerea
faptuitorului cd cele comise de el ramin mneobservate si concluziile despre
convingerea faptuitorului privind modul ascuns al actiunilor sale trebuie sd se
bazeze pe anumite premise de ordin obiectiv. In cazul in care faptuitorul considerd
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cd sdvirseste sustragerea pe ascuns, iar, in realitate, actiunile i-au fost observate
sau intelese adecvat de alte persoane, fapta se va califica ca furt.”

Prin urmare, partea vatamata nu a putut mentiona daca isi dadea
seama de sustragerea bunurilor, sau a observat lipsa acestora dupa ce
inculpatii au disparut. Astfel, considerd cd nu a fost dovedit faptul
sustragerii deschise a bunurilor, iar actiunile inculpatului urmeazad a fi
incadrat in infractiunea de furt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2012, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul
Gritco P. in numele inculpatului Babiuc Veaceslav.

5. Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de instanta de
fond, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, confirmd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si actiunile lui au fost corect incadrate in baza art.187
alin.(2) lit.b), f) Cod penal — sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane,
savirsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, fiind bazate pe declaratiile partii vatamate M. Titica, a
martorilor V. Titica, precum si actele cauzei: procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 19 aprilie 2012, conform caruia partea
vatamata Titica M. l-a recunoscut pe inculpatul Babiuc Veaceaslav, ca
persoana sub nr.3, care a comis jaful la data de 17.04.2012, impreuna cu alt
baiat, In urma caruia i-au sustras bani in suma de 1110 lei. Victima l-a
recunoscut pe inculpat dupa coafura, statura, forma fetei, nasului, buzelor,
echimoza de la ochiul sting si haine, probe care, analizate in ansamblu,
coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii, confirma vina acestuia In
cele incriminate si combat argumentele lui, precum ca nu a comis
infractiunea data.

Astfel, instanta luind In consideratie ca In cauzd exista probe ce
dovedesc cu certitudine savirsirea de catre V. Babiuc a infractiunii
incriminate, a considerat argumentul invocat de acesta cu privire la
nevinovatia sa ca nefondat, urmadrind scopul recalificdrii actiunilor sale in
baza art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pentru care pedeapsa penala este

mai blinda.



De asemenea, instanta de apel a conchis ca sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, prevazuta la art. 187 Cod penal (jaful), se
considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului sau altui
posesor, ori in prezenta unor persoane straine, vinovatul fiind constient ca
persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de
faptul cd ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor
actiuni.

“Actiunile initiate ca furt, insd care n-au fost duse pind la capdit, din cauza
cd au fost descoperite de citre victimd sau alte persoane, dar netinindu-se cont de
aceasta au fost prelungite de cdtre infractor cu scopul insusirii bunurilor se

incadreazd in infractiunea de jaf”.

Astfel, partea vatamata cu certitudine a indicat ca, a vdzut cum
inculpatul a sustras banii din pasaport, ceea ce incontestabil demonstreaza
prezenta elementelor constitutive a infractiunii de , jat”.

Prin urmare, din declaratiile victimei se confirma faptul cd actiunea
de sustragere a banilor a avut loc in mod deschis, in vazul partii vatamate.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de
apel a conchis ca aceasta este una echitabila, in limitele sanctiunii de care a
fost recunoscut vinovat, la care s-a tinut seama de persoana acestuia, care
anterior a mai fost condamnat, iar careva concluzii pozitive in acest sens nu
si-a tras.

6. Inculpatul Babiuc Veaceslav a declarat recurs ordinar, care, fara a
invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea
hotdririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art. 187
alin.(2) lit.b), f) Cod penal in cele ale art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde, invocind cd instanta nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante si anume ca are la intretinere un
copil minor, totodatd si starea sa de sdndtate, anexind in acest sens extrasul
carnetului medical.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penale
decide inadmisibilitatea recursului declarat, din urmatoarele considerente.
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Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar.

Fiecare probd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale au fost
respectate la judecarea apelului.

Colegiul penal retine ca instanta de fond si de apel, in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald si verificate In
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) Cod de
procedurda penald, le-au dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
lui V. Babiuc in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), f)
Cod penal - jaful, sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de
doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul hotaririlor judecatoresti rezulta ca aceasta concluzie s-
a tras avind in vedere depozitiile insasi ale inculpatului, coinculpatului
Negruta Ig., ale partii vatdmate Titica M., a martorului Titica V., precum si
actele cauzei: procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 19.04.2012,
care sint amdnuntit descrise In sentinta si decizia instantei de apel, iar
aceste probe nu trezesc careva dubii.

Reiesind din textul recursului, autorul acestuia nu a facut trimitere la
un careva temei concret al art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, dar
invoca faptul cd instanta a dat apreciere gresita probelor administrate in
cauzd, deoarece dinsul nu a comis sustragerea deschisa a bunurilor altei

persoane, iar fapta comisd urmeaza a fi reincadratd in prevederile art.186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.



Potrivit art. 27 si art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, aprecierea
probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este In drept sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de
drept, Insd va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Colegiul remarcad ca recursul repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe
deplin le-a examinat si apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in
ansamblu, conform art. 414 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, corect considerind neintemeiate
argumentele apelantului, referitor la incadrarea faptei.

Cit priveste argumentul recurentului privind reincadrarea faptei din
prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2)
litb), d) Cod penal, Colegiul penal il considera nefondat, deoarece
concluzia instantelor de fond si apel, precum ca inculpatul Babiuc
Veaceslav, a savirsit infractiunea de jaf, este una corectd care coraboreaza
cu alte probe, fiindca potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 20
aprilie 2012, inculpatului Babiuc V. 1i este incriminat art. 187 alin.(2) lit.b), f)
Cod penal, infractiune savirsitd impreuna cu Negruta Igor.

Totodatda, la materialele cauzei (f.d.177-180, vol.Il), este anexata
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie
2013, de condamnare a lui Negruta Igor in baza art. 187 alin.(2) lit.b), f) Cod
penal, unde s-a constatat ca Negruta Ig. impreund cu Babiuc V., au jefuit-o
pe Titica M., cauzindu-i un prejudiciu considerabil, hotarire ramasa
irevocabila.

Astfel, aceleasi actiuni identice ale lui Babiuc Veaceslav prin
complicitate cu Negruta Veaceslav, nu pot fi calificate ca furt, iar instantele
judecatoresti inferioare corect l-a condamnat pentru infractiunea de jaf,

adica sentinta nominalizatd are putere de lucru judecat.

Prin urmare, argumentul inculpatului ca el a comis infractiunea de

furt, nu are suport probatoriu si contravin probelor administrate, deoarece



Babiuc V. urmadreste scopul ameliordrii situatiei sale si stabilirea unei
pedepse mai blinde.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile privind vinovatia lui Babiuc Veaceslav in comiterea
infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreazda in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot
fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea
sint adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante conform legislatiei in vigoare. Cu atit mai mult ca critica referitor
la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care
deja a fost efectuatd de doud instante de judecata.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotdririle judecatoresti atacate,
Colegiul penal nu constata vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotaririlor judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor
art.61, 75-76 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a
fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza
ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Babiuc
Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17
iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2012 in cauza penala in privinta lui Babiuc Veaceslav Valeri, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Costantin Alergus
Nicolae Gordila



