Dosarul nr. 1ra-345/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Danila Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd:01.03.2018 - 23.12.2019;
Instanta de apel: 24.01.2020 - 15.06.2020;
Instanta de recurs: 22.10.2020 - 10.03.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
23 decembrie 2019, Danila Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, si prin prisma art. 79 alin. (1)
Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantda a constatat in fapt, ca
Danila Vladimir la 30 decembrie 2017, ora 13:30, aflandu-se in apropierea
Centrului comercial ,Pan-Com”, amplasat pe str. Kiev, mun. Chisinau,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, s-a apropiat de Danila Victoria, si astfel, nu a executat intenfionat
masurile de protectie a victimei violentei in familie stabilite prin ordonanta de
protectie din data de 08 decembrie 2017, emisa de Judecatoria Chisindu
(sediul Riscani).

Actiunile lui Danila Vladimir, au fost incadrate in baza art. 3201 Cod penal,
neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.



Prima instanta a exclus din invinuire sintagma ,a agresat-o fizic pe
Danila Victoria”, deoarece faptul agresiunii fizice nu a fost probat prin probe
pertinente, concludnte si utile, care sa demonstreze ca agresiunea a avut loc.

3. Procurorul Dulgheru Andrei, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, In partea individualizarii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Danila Vladimir, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, si in baza art. 90
Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
stabilite pe un termen de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa aplicatd de prima instanti
este una prea blanda, or, Danila Vladimir nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiuni incriminate, iar vinovagia acestuia a fost dovedita pe
deplin in baza probelor administrate la materialele cauzei.

In opinia acuzirii, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului,
prima instantd nu a luatin consideratie toate circumstangele cauzei, si nu a tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul ca
acesta a savarsit o infractiune mai putin grava, de circumstantele si motivul
savarsirii acesteia, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute la art. 75 Cod penal, precum si de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului Danila Vladimir.

Astfel, a conchis ca prima instanta neintemeiat a aplicat prevederile
art. 79 Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, in contextul in care inculpatul nu a
recunoscut vinovatia In savarsirea infractiunii incriminate.

4.Procurorul Turcanu Svetlana, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, In partea individualizarii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Danila Vladimir, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu luarea inculpatului sub straja
imediat din sala de judecata.

In motivarea apelului a indicat, ci este neintemeiatd solutia primei
instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului Danila Vladimir, precizand ca
este una prea blanda In raport cu fapta si consecintele acesteia, fiind gresit
individualizata.

A mentionat, ca cerintele expuse 1n apelul procurorului Dulgheru Andrei
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Danila Vladimir, sunt neintemeiate, de asemenea considerand ca acesta a
solicitat o pedeapsa prea blanda.

A sustinut, ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a constatat in calitate



de circumstante care atenueaza raspunderea penald, in privinta lui
Danila Vladimir, conform art. 76 Cod penal - savarsirea pentru prima data a
unei infracfiuni mai pufin grave; ilegalitatea actiunilor victimei, care au
provocat savarsirea infractiunii; intrefinerea a 2 copii minori, insa instanta
neintemeiat a apreciat ca fiind o circumstanta exceptionald, in temeiul art. 76
alin. (1) lit. g) si art. 79 alin. (1) si (2) Cod penal, faptul ca inculpatul a fost
provocat de catre victima violentei in familie, sa savarseasca infractiunea si sa
incalce ordonanta de protectie, din care motiv a aplicat inculpatului o pedeapsa
mai blanda, de alta categorie - amenda in marime de 600 unitati conventionale,
echivalentul a 30 000 lei.

In opinia acuzirii, prima instantd gresit a individualizat pedeapsa
aplicata inculpatului Danila Vladimir, stabilindu-i o pedeapsa mai blanda, in
temeiul art. 79 Cod penal, si aplicindu-i acestuia amenda in marime de
600 unitati conventionale, or, instanta a ignorat faptul ca Danila Vladimir nu isi
recunoaste vina in neexecutarea masurilor aplicate prin ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie; comportamentul violent al inculpatului in
contextul in care instantele judecatoresti au adoptat 3 ordonante de protectie
a victimei Danila Victoria si 2 ordonante de protectie a victimelor
Danila Victoria si minorelor xxxxx si xxxxx; si faptul ca a fost afectata starea
psihologica a minorelor xxxxx si xxxxx care au asistat repetat la violenta
aplicata de tatal lor in privinta mamei, fapt stabilit prin rapoartele de evaluare
psihologica din 13 martie 2018 a minorelor.

A conchis, ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sust{indnd o pozitie eronata in ce priveste
aplicarea unei pedepse prea blande in raport cu gravitatea faptei si persoana
inculpatului.

5.Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Danila Vladimir sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 320!
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, ci pozitia inculpatului sustinuts in cadrul
sedintei de judecatd, nu a fost combatuta prin careva probe ale acuzarii, in
contextul in care declaratiile lui Danila Victoria sunt contradictorii, or, aceasta
initial a declarat ca la ora 13:00 le-a comunicat copiilor ca trebuie sa plece, iar
in plangere indica precum ca ora savarsirii a fost aproximativ 13:30, si la
intrebarea instatei referitor la ora conflictului, aceasta a declarat ca era dupa
ora 14:00, fapt care nu corespunde realitatii din motiv ca coborarea de la etajul
patru in subterana ar fi durat mai mult de o ora, fapt care in realitate ar dura
10-15 min.

De asemenea, a sustinut ca sunt contradictorii si declaratiile lui
Danila Victoria referitor la faptul ca reprezentantii Directiei de Protectie a
Copiilor nu i-au comunicat despre faptul ca tatal Danila Vladimir are dreptul
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sa-si vada copiii fara prezenta mamei, iar orele de intrevedere le cunostea cu
exactitate, fapt care demonstreaza ca Danila Victoria cunostea despre
continutul deciziei Directiei pentru Protectia Drepturilor Copiilor, or,
Danila Victoria intentionat a intreprins toate actiunile pentru a crea formal
incalcarea graficului de intrevederi, precum si incadlcarea ordonantei de
protectie fara intentia inculpatului.

A mai precizat, ca discutia din subterana la fel a fost provocata de catre
Danila Victoria deoarece, aceasta auzind discutia lui Danila Elena cu inculpatul,
intentionat si contrar vointei a scos copiii de pe terenul de joaca, fapt confirmat
prin declaratiile martorului Dania Elena, fiind constienta ca timpul intrevederii
inca nu a expirat si la intrevedere a iesit cu Intarziere.

Prin urmare, a subliniat apararea ca pentru a Incadra fapta inculpatului
in baza art. 320! Cod penal, prima instantd a retinut anume actiunile din
subterana ca pasibile de raspundere penala.

A indicat, ca potrivit actului de invinuire, Danila Vladimir a fost invinuit
de faptul ca s-a apropiat si a agresat-o fizic pe Danila Victoria, si astfel nu a
respectat interdictiile stabilite prin ordonanta de protectie din
08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), iar in acest sens, a
subliniat apdrarea ca sunt divergente intre declaratiile lui Danila Victoria si
materialele cauzei.

A mentionat, cd prima instantd a exclus din invinuire sintagma ,a agresat-
o fizic pe Danila Victoria", deoarece faptul agresiunii fizice nu a fost probat prin
probe pertinente, concludente si utile, care ar convinge instanta ca agresiunea
a avut loc, si totodatd, instanta de judecatd, considerand neintemeiate
declaratiile lui Danila Victoria referitor la aplicarea violentei, totusi instanta in
baza acelorasi declaratii 1-a recunoscut vinovat pe Danila Vladimir pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal.

In opinia apdrdrii, declaratiile martorilor Ghiosa Radu si
Corcenco Andrei, nu confirma invinuirea Inaintata inculpatului, in contextul in
care martorul Ghiosa Andrei a declarat ca la momentul sosirii, Danila Vladimir
nu era la fata locului, iar Corcenco Andrei a declarat ca inculpatul se afla la o
distan{a mai mica de 200 m, fapt ce atesta ca nu s-a Incalcat ordonanta de
protectie, in care este indicata distanta de 50 m.

Astfel, a indicat ca prin declaratiile martorului Corcenco Andrei se
confirma declaratiile inculpatului, care a comunicat ca in timp ce discuta cu
copiii, Danila Victoria 1i tragea de mana, deplasandu-se mai departe si ca nu s-a
apropiat intenfionat, dar s-au intalnit in deplasare, si ajungand in celalalt capat
al subteranei, Danila Victoria a sunat la politie. Ambii martori au declarat faptul
ca copiii nu erau emotionati si erau linistiti, ceea ce combate declaratiile
victimei Danila Victoria care a comunicat ca fiica xxxxx plangea.

De asemenea, a mai sustinut ca desi instanta de judecata a conchis asupra
vinovatiei inculpatului de savarsirea infracfiunii, aceasta retine argumentul
apararii precum ca victima violentei In familie a provocat savarsirea infractiunii
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prin faptul ca a venit la intrevederea copiilor cu tatal, impreuna cu copiii si i-a
urmat peste tot, or, infractiunea putea fi evitata in contextul in care
Danila Victoria nu mergea impreuna cu copiii si 1i transmitea tatalui prin
bunica. Potrivit deciziei Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorului Riscani nr. 55/1 din 23 noiembrie 2017, prin care a fost aprobat si
recomandat graficul de Intrevederi a copiilor minori cu tatal Danila Vladimir
pentru 4 luni, rezulta ca in fiecare zi de miercuri de la 17:30 pana la 19:30 si
sambata de la 10:00 pana la 13:00, prezenta mamei Danila Victoria la aceste
intrevederi nu este obligatorie. Mai mult ca atat, Danila Victoria menfioneaza
ca la unele intrevederi inculpatul lua copiii in automobil si pleca cu ei, dupa care
i-i aducea acasa, fapt ce atesta ca intrevederea a fost posibila si fara prezenta
acesteia care a creat urmari doar pentru inculpat.

Prin urmare, a conchis apararea ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele componente ale imfractiunii prevazute de art. 3201 Cod penal,
deoarece lipseste latura subiectiva care se caracterizeaza prin intentie directa.

A reiterat ca inculpatul Danila Vladimir a venit la intrevedere cu copiii,
insotit de mama sa Danila Elena, pentru a intermedia transmiterea copiilor, fapt
ce demonstreaza lipsa intentiei acestuia de a incalca ordonanta de protectie, or,
savarsirea infractiunii a avut loc In rezultatul actiunilor de provocare de catre
Danila Victoria.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2020, a fost respins apelul avocatului Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului, admis apelul procurorului Dulgheru Andrei si apelul suplimentar
al procurorului Turcanu Svetlana, casata partial sentinta primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care lui Danila Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 3201 Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 1 an, iar potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei aplicate pe un termen de probatiune de 2 ani.
In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd vina
inculpatului Danila Vladimir de savarsirea infractiunii incriminate a fost
demonstrata prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume declaratiile martorului
Danila Elena (f.d.75); declaratiile martorului Danila Victoria (f.d.76);
declaratiile martorului Ghiosa Radu (f.d.86); declaratiile martorului
Corcenco Andrei (f.d.116-117); plangerea depusa de Danila Victoria la IP
Riscani din 30 decembrie 2017 ( f.d.4); incheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 08 decembrie 2017 (f.d. 8-11); ordonanta de protectie
nr. 2po-236/17 din 08 decembrie 2017 ( £.d.95); copia deciziei Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorului Riscani nr. 55/1 din 23 noiembrie
2017 (f.d.23); raportul de evaluare psihologica a copilului xxxxx din 16 mai
2018 (f.d.101-103); raportul de evaluare psihologica a copilului xxxxx din 16
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mai 2018 (f.d.104-106).

Instanta de apel a mentionat, ca examinand probatorul administrat la
materialele cauzei penale, considera dovedita vina inculpatului Danila Vladimir
in neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, iar actiunile acestuia fiind
corect calificate in temeiul art. 320! Cod penal, intrucat personalitatea acestuia
este susceptibila supusa raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca audiind participantii la proces,
examinand materialul probator prezentat de procuror prin prisma
argumentelor apelului, considera dovedit faptul ca Danila Vladimir, la
30 decembrie 2017, ora 13:30, aflandu-se in apropierea Centrului comercial
»,Pan-Com” amplasat pe str. Kiev, mun. Chisinau, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, s-a apropiat de Danila Victoria, si
astfel, nu a executat intentionat masurile de protectie a victimei violentei in
familie stabilite prin ordonanta de protectie din data de 08 decembrie 2017,
emisa de Judecatoria Chisindu (sediul Riscani).

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele examinate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Danila Vladimir a savarsit
fapta prevazuta de art. 3201 Cod penal, neexecutarea intentionata a masurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o ca fiind o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 320! Cod penal, nu constituie temei de achitare a acestuia, or,
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, si nu o circumstanta
care determina solutia de achitare.

Cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 3201
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca acesta 1l constituie relatiile sociale
cu privire la prevenirea neexecutarii sau eschivarii de la executare a masurilor
stabilite de instanfa de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, consta in
fapta prejudiciabila exprimata in inactiunea de neexecutare sau eschivare de la
executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie, iar latura subiectiva a infractiunii prevazute la
art. 3201 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa.

Subiectul infractiunii specificate la art. 3201 Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
16 ani.

Instanta de apel a precizat, ca in speta s-a demonstrat existenta laturii
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obiective a infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, mentionand ca desi,
inculpatul Danila Vladimir a declarat ca nu este vinovat de fapta incriminatg,
instanta de apel a retinut ca prin fincheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 08 decembrie 2017, a fost admisa partial cererea inaintata
de catre Danila Victoria, aplicind masura de protectie In privinta acesteia pe un
termen de 30 zile, iar in privinta copiilor a fost respinsa pentru a nu fi ingradite
drepturile parintesti ale lui Danila Vladimir, si astfel, la data de
08 decembrie 2017 a fost emisa ordonanta de protectie nr. 2po-236/17, prin
care s-a dispus obligarea lui Danila Vladimir de a nu se apropia si de a sta
departe de la locul aflarii victimei la o distanta de 50 m, excluzand si orice
contact vizual; se interzice orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau in orice alt mod cu victima; se interzice a se apropia de anumite locuri: locul
de munca al victimei, alte locuri determinate pe care persona le frecventeaza.

Totodatad, instanta de apel a remarcat, ca prin decizia Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorului Riscani nr. 55/1 din 23 noiembrie
2017, a fost aprobat si recomandat graficul de intrevederi a copiilor minori cu
tatdl Danila Vladimir pentru 4 luni dupa cum urmeaza: in fiecare zi de miercuri
de la 17:30 pana la 19:30, si sambata de la 10:00 pana la 13:00.

Instanta de apel a constatat, ca la data de 30 decembrie 2017, inculpatul
Danila Vladimir a luat copiii minori de la Danila Victoria, conform graficului de
intrevederi, In prezenta acestora fiind mama inculpatului, la caz - martorul
Danila Elena, iar potrivit declaratiilor inculpatului Danila Vladimir, precum si
declaratiilor martorilor Danila Victoria si Danila Elena, rezulta ca, fiind la
terenul de joaca din preajma ,Pan-Com”, inculpatul a plecat in legatura cu
serviciul, iar copii au ramas cu bunica Danila Elena si mama Danila Victoria.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci nu are temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea afirmatiilor martorului Danila Victoria, care a mentionat
ca, la ora 13:00, a comunicat fetelor ca urmeaza sa plece, asa cum avea stabilite
alte activitati. Danila Elena i-a solicitat sa mai astepte putin, insa din motiv ca
avea programate alte activitati si era ora pranzului, trebuia sa plece acasa.
Tmpreuné cu fetele, traversand prin subterana Centrului comercial ,Soiuz”, a
fost ajunsa din urma de catre Danila Vladimir. O numea cu cuvinte necenzurate,
iar fetele o tineau strans de maini, asa cum inculpatul o pisca de degete pentru
a-i lua fetele. Danila Vladimir o pisca pe xxxxx si 1i spunea sa-i dea drumul la
mand mamei sale si sa mearga cu el.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca in spetd, a fost demonstrata cu
certitudine prezenta In actiunile inculpatului a laturii subiective, or, inculpatul
Danila Vladimir a coborat in subterana ,Pan-Com”, intentionat sa ia copiii
minori de la Danila Victoria, considerand in acest sens, ca perioada intrevederii
a fost extinsa cu 30 min.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia primei instante
referitor la excluderea din invinuire a faptului precum ca inculpatul a
agresat-o fizic pe Danila Victoria, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
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au fost prezentate probe concludente si pertinente in sustinerea afirmatiilor lui
Danila Victoria precum ca inculpatul o pisca.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel retinand
prevederile art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, a mentionat ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art. 61 Cod penal, In stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Instanta de apel a stabilit, ca sanctiunea art. 320! Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la
200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, si potrivit art. 76 Cod penal, in
calitate de circumstanta atenuantg, in privinta inculpatului Danila Vladimir, a
retinut savarsirea pentru prima data a unei infracfiuni mai pufin grave;
ilegalitatea actiunilor victimei, care au provocat infractiunea si detinerea la
intretinere a 2 copii minori, iar conform art. 77 Cod penal, careva circumstante
agravante, In privinga inculpatului, nu au fost stabilite.

In opinia instantei de apel, prima instanti eronat a aplicat prevederile
art. 79 Cod penal In privinta inculpatului Danila Vladimir si a retinut in calitate
de circumstanta atenuanta ilegalitatea actiunilor victimei, care au provocat
savarsirea infractiunii, deoarece faptul ca victima violentei in familie urmarea
in permanen{d si supraveghea pe parcursul intregii intrevederi, nu poate fi
interpretata ca o actiune de provocare, in contextul in care Danila Victoria a
explicat ca copiii permanent solicitau ca la intrevedere, sa fie prezenta si ea, iar
faptul ca Danila Victoria era permanent in apropierea copiilor sai, nu poate fi
retinuta ca o ilegalitate din partea acesteia, or, aceasta nu a incalcat graficul de
intrevedere stabilit de catre Directia de Protectie a Copilului.

Asadar, la individualizarea si stabilirea categoriei pedepsei inculpatului
Danila Vladimir, instanta de apel a retinut prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78 Cod penal, si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat, nu se afla la
evidenta medicul psiholog sau narcolog, si are la intretinere doi copii minori.

Efectudnd o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viata social3,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de
apel a conchis ca In coraport cu fapta savarsita, urmarile prejudiciabile ale
faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an.

Totodata, instanta de apel a precizat ca nu va fi rationala executarea
pedepsei cu inchisoare de catre Danila Vladimir, din care motiv in temeiul
art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea condifionata a executarii pedepsei.



In opinia instantei de apel, inculpatul Danila Vladimir poate fi reeducat
fara a fi izolat de societate, intrucat suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei
penale, si astfel ca termenul pentru care va fi suspendata executarea pedepsei
de 2 ani, este un termen justificat si corespunzator pentru ca inculpatul sa se
corijeze si ca pe viitor sa nu savarseasca fapte infractionale.

Instanta de apel a mentionat, ca aplicarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei este o masura legala si Intemeiata, aplicata in corespundere
cu conditiile prevazute la art. 90 Cod penal, si care in esenta ofera un sistem de
garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate accentuata de natura sa
exprime un tratament adecvat inculpatului Danila Vladimir si sa garanteze
resocializarea sa viitoare pozitiva, intrucat scopul pedepsei penale va fi realizat
si fara condamnarea acestuia la o pedeapsa privativa de libertate.

7.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
partiala a acesteia, In partea individualizarii pedepsei aplicate lui
Danila Vladimir, si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in argumentarea recursului mentioneaz, ci instanta de apel eronat a
considerat ca fiind oportuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in
privinta inculpatului Danila Vladimir, si astfel considerand ca pedeapsa aplicata
va realiza scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

In opinia acuzirii, instanta de apel neintemeiat a dispus aplicarea in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, deoarece aceasta nu a tinut
cont de faptul ca Danila Vladimir este un agresor iar comportamentul violent al
acestuia este evident atunci cand instantele de judecata au emis 3 ordonante de
protectie a victimei Danila Victoria si 2 ordonante de protectie a victimelor
Danila Victoria si minorelor xxxxx si Xxxxx.

Sustine, ca contrar dispozitiilor ordonantei de protectie din
19 decembrie 2017, Danila Vladimir nu s-a conformat cu interdictiile stabilite
de catre instanta de judecata si la ora 13:30 s-a apropiat de Danila Victoria,
avand un comportament amenintator si insultator, a maltratat-o fizic si psihic
in prezenta minorelor xxxxx si xxxxx, ultima fiind si aceasta agresata fizic de
catre Danila Viadimir.

Astfel, indica acuzarea ca starea psihologica a minorelor xxxxx si xxxxx a
fost afectata ca rezultat al celor intamplate precum si prin asistarea repetata la
violenta aplicata de tatal lor asupra mamei, fapt stabilit prin rapoartele de
evaluare psihologica din 13 martie 2018 a minorelor.

Reiesind din circumstantele cauzei, considera acuzarea ca instanta de
apel a ignorat faptul ca infractiunea savarsita de catre inculpatul
Danila Vladimir, face parte din categoria infractiunilor mai pufin grave, iar
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, atesta ca in privinta inculpatului
nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande.



Mentioneaza, ca circumstanfele retinute de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei aplicate lui Danila Vladimir, care rezulta din
personalitatea inculpatului, si anume ca acesta anterior nu a fost condamnat,
nu se afla la evidenta medicului psiholog sau narcolog, are la intretinere doi
copii minori, nu pot substitui gradul prejudiciabil al faptelor savarsite, motivul
si persoana celui vinovat, rezonanta infractiunilor, precum si impactul acesteia
asupra victimelor.

In acest sens, indici ci in cadrul procesului penal, careva circumstante
atenuante In privinta inculpatului, care ar conditiona aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate nu au fost constatate.

Precizeaza, ca instantele de fond s-au limitat doar la indicarea
prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, si nu au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca inculpatul
nu a recunoscut vinovatia incriminata si nu se caieste sincer de cele savarsite,
desi acesta nu este la prima abatere, or, potrivit art. 76 Cod penal, careva
circumstanfe atenuante, In privinta inculpatului Danila Vladimir, nu s-au
stabilit, iar in calitate de circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal,
s-au retinut savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai fost
condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza si savarsirea
infractiunii in prezenta minorilor.

De asemenea, acuzarea considera ca instanta de apel si-a motivat gresit
solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in
ce priveste aplicarea unei pedepse prea blande in raport cu gravitatea faptei si
persoana inculpatului.

Sustine, ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, care
prevede ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In acest sens, acuzarea indici ci pedeapsa stabilitd inculpatului de citre
instanta de apel, nu este una proportionala, avand in vedere fapta savarsita si
urmarile acesteia.

Considera, ca instanta de apel urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa
mai aspra, in contextul in care infractiunea savarsita atenteaza la relatiile care
protejeaza familia si copiii, iar legea penala apara aceste valori supreme, or,
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate lui Danila Viadimir, nu va fi
realizat, intrucat pedeapsa aplicata acestuia nu este una proportionala in raport
cu persoana inculpatului, cu faptele savarsite si consecintele infractiunii.

Totodata, mai indica ca este ineficienta pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel in contextul in care inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa
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mai aspra prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
01 februarie 2019, sub forma de arest contraventional pe un termen de 7 zile,
pentru aplicarea loviturilor sofiei sale Danila Victoria prin care i-a provocat
leziuni corporale neinsemnate, iar acesta careva concluzii pentru sine nu a
facut, savarsind o noua infractiune.

Precizeaza acuzarea, ca motivul desfacerii casatoriei dintre
Danila Vladimir si Danila Victoria, a fost violenta in familie, din care motiv
considera ca reeducare si corijarea inculpatului va fi posibila prin condamnarea
acestuia la o pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reala.

8. Inculpatul Danila Vladimir, a depus referinta la recursul declarat de
procuror, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca Danila Victoria intentionat a creat
situatia In care inculpatul a incalcat ordonanta de protectie, precizand ca nu a
avut nici o intentie in acest sens.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
precum si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penalad, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
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instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de acuzare precum ca instanta de
apel, a adoptat o solutie insuficient motivata, Colegiul penal releva ca nu s-a
stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul
deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat
solutia instantei de apel prin care Danila Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 320! Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei stabilite acestuia pe un termen de
probatiune de 2 ani, potrivit art. 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amadnuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

In acest sens, Colegiul penal stabileste, ci in speti, nu a fost comisa nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de cdtre acuzare, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea
atacatd, daca apelul este nefondat, si admite apelul, casand sentinta partial, si
pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, fapt
ce atesta ca dispozitivul instantei ierarhic inferioare este expus clar.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de catre
procuror.

Sub aspectul temeiului de casare prevazutlaart. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, Colegiul penal atesta ca procurorul considera ca instanta
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de apel, neintemeiat i-a stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, insa analizand
argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs
le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv larandul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Danila Vladimir
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3201
Cod penal, si in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de amenda In madrime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

Astfel, judecand apelurile declarate, tinand cont de prevederile art. 61,
75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, de faptul ca acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru si ca are la intretinere doi copii minori, instanta de apel corect a
stabilit ca prima instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal In
privinta lui Danila Vladimir, si in acest sens concluzionand just ca inculpatului
urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, retindnd totodata in calitate
de circumstante atenuante in privinta acestuia, savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave si faptul ca are la intretinere 2 copii minori, iar
careva circumstante agravante nefiind stabilite, precizand ca prima instanta
eronat a apreciat In calitate de circumstanta atenuanta - ilegalitatea actiunilor
victimei, care au provocat infractiunea.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a
motivat aplicarea fata de inculpat a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, in baza tuturor circumstantelor constatate in speta, determinante
pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul considerd, ca instanta
corect a concluzionat ca stabilirea pedepsei inculpatului Danila Vladimir, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este una echitabila, care va contribui
la realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatului si de prevenire de savarsirea de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de catre alte persoane.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita
buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba cauzata, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
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savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Nu pot fi retinute argumentele procurorului cu privire la netemeinicia
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Danila Vladimir,
invocand 1n acest sens ca la individualizarea pedepsei instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 3201 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, ca inculpatul nu a recunoscut fapta incriminata si nu se
cdieste sincer de cele savarsite, precum si de faptul ca acesta are un
comportament violent intrucat au fost emise 3 ordonante de protectie in
privinta victimelor Danila Victoria, xxxxx si XXXxX.

Or, lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal retine ca instanta
de apel a expus clar toate motivele pentru care a dispus condamnarea
inculpatului Danila Vladimir cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

De asemenea, procurorul considera ca nu sunt suficiente circumstantele
retinute de catre instanta de apel, in privinta lui Danila Vladimir, pentru
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, si anume -
personalitatea inculpatului, ca acesta anterior nu a fost condamnat, ca nu se afla
la evidenta meicului psiholog sau narcolog, precum si faptul ca are la intretinere
2 copii minori, insa Colegiul penal releva ca potrivit practicii judiciare
constante, enumerarea circumstantelor nu este una limitativa, iar
recunoasterea de catre instanta de judecata a altor circumstante stabilite in
sedinta de judecata drept atenuante trebuie sa fie indicate in partea descriptiva
a sentintei.

Totodata, in conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea
circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul
rechizitoriului.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Danila Vladimir, pentru infractiunea savarsita, instanta

15



de apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre procuror, nu au fost stabilite careva
erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2020, in cauza penala in
privinta lui Danila Vladimir xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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