Dosarul nr. 1ra-627/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 23 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Garaba Ion xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx, str. Xxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta:13.03.2020 — 23.06.2020;
Instanta de apel: 17.07.2020-07.10.2020;
Instanta de recurs: 21.12.2020 —17.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 iunie 2020,
Garaba Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin.(2) lit. c), e) si f) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de 8 (opt) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Garaba Ion, s-a calculat din 23
iunie 2020, data pronuntdrii sentintei, cu includerea in termenul ispdsirii
pedepsei stabilite, perioada retinerii si afldrii acestuia sub arest preventiv din
24.02.2020 pana la data pronuntarii sentintei.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de O.C.N. ,, Accept Credit” SRL
si s-a Incasat de la Garaba lon In beneficiul partii civile O.C.N. , Accept Credit”
SRL (cu sediul in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 5/6, ¢/f 1016600040068) suma
de 11 524 (unsprezece mii cinci sute doudzeci si patru) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, in rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Garaba Ion la
data de 31 ianuarie 2020, in jurul orei 11:35, atflandu-se in oficiul companiei
O.C.N. , Accept Credit” SRL, amplasat pe str. Calea lesilor 5/6, din mun.
Chisindu, actionand in scopul comiterii unui atac talhdresc asupra expertului



de creditare Petcu Nadejda si avand intentia sustragerii mijloacelor financiare
ce se aflau in oficiul companiei nominalizate, folosindu-se de o masca medicala
pentru a-si ascunde infatisarea, fiind Inarmat cu un cutit, a amenintat expertul
de creditare Petcu Nadejda cu acesta si iInmanandu-i o sacosa, i-a indicat sa
puna in aceasta toti banii pe care oficiul companiei O.C.N. , Accept Credit” SRL
1i avea in gestiune la acel moment. In continuarea actiunilor sale criminale, in
urma transmiterii sacosei expertului de creditare, Garaba Ion, avand drept scop
mentinerea starii de teama pentru viata si sdnatatea expertului de creditare
Petcu Nadejda, a tinut cutitul la vedere panda in momentul cand i-a fost
transmisa sacosa cu bani de catre aceasta. Drept consecinta, Garaba Ion, dorind
sa-si duca la bun sfarsit intentia sa criminala, actionand in vederea realizarii
acesteia, fiind deja In posesia sacosei cu bani, a parasit oficiul companiei O.C.N.
»~Accept Credit” SRL si s-a deplasat intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i
partii vatdamate O.C.N. , Accept Credit” SRL un prejudiciu material in proportii
considerabile, In suma totala de 11 524 lei.

Astfel, actiunile lui Garaba Ion au fost calificate in baza art. 188 alin.(2) lit.
c), e) si f) Cod penal pe semnele: tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei violente
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, sivdrsit de cdtre o persoand mascatd si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului care a solicitat casarea sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care actiunile lui Garaba Ion sa fie calificate in baza art. 187
alin. 2 lit. ) Cod penal cu aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat cd:

- sentinta sus mentionatd este nefondatd si pasibild casarii in partea
calificarii actiunilor inculpatului si aplicdrii pedepsei;

- in sensul dispozitiilor art.188 Cod penal, prin ,atac” trebuie de inteles
actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente;

- prin violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei (art.188
alin.(I) Cod penal) se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie
sau usoara a integritatii corporale sau a sdnatatii ori care, desi nu a cauzat aceste
urmari, comportd la momentul aplicdrii sale, datorita metodei de operare, un
pericol real pentru viatd si sdnatate. Sub incidenta notiunii ,violenta
periculoasa pentru viatd si sanatate” nimeresc si cazurile: de compresiune a
gatului cu mainile sau cu ajutorul unui snur; de tinere indelungata a capului
victimei sub apd; de imbracare pe capul victimei a unei pungi de polietilend; de
aruncare a victimei de la indltime ori dintr-un mijloc de transport etc.;

- desi asemenea actiuni violente pot sd nu provoace nici moartea victimei,
nici vdtamarea medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia,



totusi, datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru viata si
sanatate;

- atat vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
cit si vatdmarea intentionata usoard a integritatii corporale intra sub incidenta
art. 188 Cod penal. Violenta de o intensitate mai redusa cade sub incidenta art.
187 alin.(2) lit. ) Cod penal, intrucat este nepericuloasa pentru viata si sanatate;

- chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a componentei de jaf
sau talhdrie In cazurile In care sustragerea este insotita de amenintarea aplicarii
violentei urmeaza a fi solutionata, tinand cont de toate circumstantele cauzei:
caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care ameninta infractorul, locul si
timpul savarsirii infractiunii, numarul infractorilor etc.;

- pentru a se stabili gradul de violenta nepericuloasa sau periculoasa
pentru viata sau sdnatate cu care se amenintd, trebuie analizate minutios toate
circumstantele celor savarsite: caracteristicile obiectelor vulnerante cu care
ameninta faptuitorul; locul si timpul savarsirii infractiunii; numadrul
taptuitorilor raportat la numarul victimelor; forta fizicd a faptuitorilor raportata
la forta fizica a victimelor etc. Totodata, este necesar a se lua in calcul nu atat
perceptia subiectivd a victimei asupra celor comise, cit mai ales orientarea
intentiei faptuitorului;

- In unele cazuri, amenintarea cu care este insotita sustragerea poate avea
un caracter nedeterminat (neconcretizat). Cu alte cuvinte, din vorbele, gesturile,
mimica sau actiunile de alt gen ale faptuitorului, din analiza tuturor
circumstantelor faptei sdvarsite nu poate fi formulatd o concluzie certa privind
gradul de violentd - nepericuloasa sau periculoasa pentru viatd sau sanatate cu
care se amenintd. In asemenea cazuri, intrucat orice incertitudini legate de
calificare trebuie tratate in folosul faptuitorului (conform principiului in dubio
pro reo), cele comise nu pot fi calificate ca talharie, in consecintd, fapta urmeaza
a fi calificata in baza art. 187 alin.(2) lit. e) Cod penal;

- daca din circumstantele concrete ale cauzei rezulta ca faptuitorul, care
urmareste scopul sustragerii, nu intentioneaza sa-si realizeze amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtate, totodata lipsind
conditiile obiective, favorabile infdptuirii acestei amenintdri, desi amenintarea
a luat cea mai intimidantad forma posibild, faptuitorul trebuie sa raspunda nu
pentru talhdrie, ci pentru jaf. Sustine ca o astfel de amenintare, avand doar un
caracter imaginar, nu creeaza un pericol real pentru viata sau sandtatea
victimei, deci nu poate fi recunoscuta ca semn al talhariei;

- considerd gresite aprecierile instantei, precum ca inculpatul a savarsit
infractiunea prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sdnatatea persoanei, deoarece ultimul a declarat ca aratand cutitul nu a avut
intentia de a o ameninta pe angajata , Accept Credit”, cu atat mai mult nu a
dorit survenirea unor consecinte periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei. Angajata O.C.N. ,, Accept Credit” SRL, Petcu Nadejda a declarat ca
,nu au fost careva amenintdri verbale in partea ei”, context in care, in spetd, nu



poate fi vorba de amenintarea aplicdrii violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei;

- sunt gresite constatdrile instantei ca inculpatul ,a imbricat masca doar
inainte de a intra in incinta oficiului ,, Accept Credit” cu scopul de a-si ascunde fata”,
deoarece ultimul a declarat ca purta masca fiindca era racit si nu avea scop dea
se deghiza, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Petcu Nadejda, care a
declarat ca il recunoaste pe Garaba Ion ca persoana care a savarsit infractiunea,
pana atunci nu l-a cunoscut si nici nu l-a vazut si nu i s-a parut straniu ca
ultimul purta masca, deoarece era iarna;

- la calificarea sustragerii sdavarsite de o persoana mascata, deghizatd,
trebuie de luat in considerare ca cele doua procedee - mascarea si deghizarea -
au, In principiu, aceeasi esentd: disimularea (ascunderea) identitatii
faptuitorului pentru a nu fi recunoscut;

- In spetd nu persista semnul calificativ , sdvdrsitd de o persoand mascati”,
deoarece numai purtarea mastii medicinale, fara scopul scontat de a-si ascunde
identitatea, nu poate fi calificata ca semn calificativ prevazut la pct. c) art.188
alin.2 Cod penal sau pct. c) 187 alin.2 Cod penal;

- la calificarea sustragerii, sdvarsite cu cauzarea de daune considerabile
(lit. d) alin.(2) art.186, lit. f) alin.(2) art.187, lit. f) alin.(2) art.188, lit. c) alin.(2)
art.190 si lit. c) alin.(2) art.191 Cod penal, este necesar sa se tina cont de faptul
ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Insemndtatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei. Este
necesar de luat in consideratie cd, chiar daca aprecierea subiectiva de catre
victima este importanta la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate,
aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi
cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie
confundat modul de determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul
acestui prejudiciu;

- in speta, chiar si daca reprezentantul O.C.N , Accept Credit” S.R.L. a
declarat ca pentru ei este o0 dauna considerabild suma de 11.000 lei, avand un
venit lunar de peste 600.000 lei considera cd aceasta suma pentru o companie
de creditare este neinsemnata;

- mentioneaza avocatul cd in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;



- considerd ca instanta incorect a individualizat pedeapsa aplicata, avand
in vedere si calificarea gresitd, nemotivandu-si solutia aplicdrii categoriei de
pedeapsa a celei mai grave - inchisoare, neluand in consideratie faptul ca
invinuitul si-a recunoscut vina in cele comise, se cdieste in cele savarsite si este
de acord cu recuperarea prejudiciului cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2020 a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 23 iunie 2020, si mentinutd sentinta atacata.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor partii apardrii expuse
in cererea de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii
sau bdnuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Garaba Ion,
in comiterea faptei incriminate.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta in sentinta sa,
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului Garaba Ion in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin.(2)
lit. ), e) si f) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmarire penald si cercetate In sedinta de judecata la prezenta
cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta In actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor
incriminate.

Totodata instanta de apel, a mentionat cd, desi inculpatul si-a recunoscut
partial vina In comiterea infractiunii incriminate, vinovdtia acestuia a fost
dovedita pe deplin prin urmadtoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel
si anume:

- continutul declaratiilor reprezentantului partii vatdimate SRL , Accept

Credit”, Bordeianu Serghei;

- continutul declaratiilor martorului Bldnaru Iulian;

- continutul declaratiilor martorului Petcu Nadejda;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din

31.01.2020;

- procesul-verbal de examinare din 31.01.2020;

- procesul-verbal de perchezitie din 24.02.2020;

- procesul-verbal de examinare si plansa ilustrativa din 25.02.2020;

- procesul-verbal de examinare din 25.02.2020;

- procesul-verbal de examinare din 25.02.2020;



- mijloace materiale de proba: un suport electronic de tip CD pe care sunt
inregistrate descifrdrile telefonice ridicate la companiile de telefonie
mobila, anexat la materialele cauzei penale (f.d.157);

- un suport electronic de tip CD cu imaginile video a evenimentelor din
31.01.2020, anexat la materialele cauzei penale (f.d. 29);

- corpuri delicte: -o geanta din material de culoare albastra in care se afla
un ciocan din metal, o pereche de manusi de culoare neagra, o masca medicala,
pereche de incdltaminte de tip sport de model , Boyota” de culoare neagra, o
scurtd din material de culoare neagra combinatd cu culoarea gri-haki, o pereche
de pantaloni de culoare albastra prin parti laterale cu dungi de culoare alba, un
cutit compact de culoare neagrd, transmise spre pdstrare in camera corpurilor
delicte a IP Buiucani mun. Chisinau (f.d.86).

In continuare, instanta de apel a remarcat c4, afirmatiile mentionate in apel
reprezintd opinia subiectiva a pdrtii apararii or, prima instantad in sentinta sa,
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul invinuirii inculpatului
Garaba Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constat cd, prima instanta, conform
prevederilor art.314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
reprezentantul partii vatamate, martorii, a cercetat materialele administrate de
organul de urmadrire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate a fost dovedita integral.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel, raportand motivele invocate in
cererea de apel la materialele cauzei penale, a conchis ca argumentele invocate
de partea apararii referitor la calificarea gresita a infractiunii savarsite de
Garaba Ion nu isi gdsesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale.

Pe aceeasi dimensiune, instanta de apel a evidentiat cd, in speta, latura
obiectiva s-a realizat prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sdndtatea persoanei exteriorizata prin demonstrarea cutitului, totodata,
latura obiectiva s-a realizat si prin sustragerea mijloacelor banesti de la
inspectorul de creditare al companiei O.C.N , Accept Credit” SRL

Totodatd, conform alin. (1) al art. 129 din Codul penal, prin ,arme” se auin
vedere instrumentele, piesele sau dispozitivele astfel declarate prin dispozitii
legale.

Potrivit Legii nr.130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila, armd albi reprezinta obiect sau dispozitiv care poate pune
in pericol sdnatatea ori integritatea corporald a persoanelor prin lovire, tdiere,
Impungere, cum ar fi: baioneta, sabia, spada, floreta, cutitul, arbaleta si arcul.
Aceasta notiune include doar cutitele a cdror grosime a lamei depaseste 2,6 mm
sau a cdror lungime a lamei depaseste 95 mm.



Corespunzator, instanta de apel a conchis cd, In cazul din spetd, cutitul
ridicat in cadrul perchezitiei, intruneste conditiile de arma albd, dimensiunile
cutitului fiind- 13,5 cm in stare inchisa si 24,5 cm In stare deschisa (f.d.82-85),
prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca este Intrunit calificativul — cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de arma.

In acest context, instanta de apel a conchis c& potrivit art. 188 alin. (2) lit. e)
Cod penal, prin , aplicarea, in cadrul tdlhdriei, a armei sau a altor obiecte folosite in
calitate de armd”, se are in vedere utilizarea acestor mijloace in procesul savarsirii
talhariei, In vederea sporirii gradului de intensitate:1) a violentei periculoase
pentru viatd sau sdnatatea persoanei agresate; 2) a amenintarii cu aplicarea unei
asemenea violente.

In cel de-al doilea caz, o astfel de aplicare consta in influentarea exercitata
asupra sferei psihice a victimei, sub forma de provocare a temerii prin
demonstrarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma, or iIn
prezenta speta inculpatul avea la el un cutit, fapt confirmat prin declaratiile date
de martorul Petcu Nadejda - ”cd persoana a indreptat cutitul spre ea, atunci Petcu
Nadejda a inceput sd deschidi safeul unde tinea banii...dup ce a plecat persoana, Petcu
Nadejda a apdsat butonul de alarmd, atunci probabil la fel putea apdsa butonul de
alarmd, insd nu stia ce actiunea va intreprinde acea persoand mai departe, de aceea a
evitat si apese butonul de alarmd, din motivul ci persoana a indreptat cutitul spre ea.
Sustine Petcu Nadejda cd s-a speriat in momentul cind persoana s-a aplicat spre ea,
cand ea scotea banii din safeu” .

Totodatd, instanta de apel a relevat ca, demonstrarea cutitului reprezinta
circumstanta obiectivd, inerentd Infdptuirii unei actiuni de agresiune cu
utilizarea acestui cutit, care a fost apreciatda ca o amenintare intr-o forma
intimidantd. Or, actiunile inculpatului intrunesc calificativul amenintarii de
aplicare a violentei, cu aplicarea obiectului folosit in calitate de arma - cutitul,
operatorului de creditare Petcu Nadejda a perceput amenintarea ca reald pentru
viatd si sandtatea sa.

Cu referire la semnul calificativ al art.188 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta
de apel a precizat ca, la calificarea talhdriei savarsite de o persoand mascata,

deghizata sau travestita trebuie de luat in consideratie ca cele trei procedee —
mascarea, deghizarea sau travestirea — au In principiu, aceeasi esenta:
disimularea (ascunderea) identitatii fiptuitorului pentru a nu fi recunoscut. In
cazul mascdrii, faptuitorul isi acopera fata sau o parte din ea cu o mascd, fapt
care la realizat inculpatul Garaba Ion.

La caz, instanta de apel a constatat ca, potrivit probelor administrate, si
anume Inregistrdrilor video si declaratiilor martorului Petcu Nadejda, rezulta
cd, inculpatul, cat se afla afard si se deplasa prin curtile blocurilor locative era
tara mascs, iar inainte de a intra in incinta oficiului ,,Accept Credit” a imbracat
masca medicinald. In astfel de circumstante, sunt lipsite de credibilitate si
urmeazad a fi apreciate critic, afirmatiile inculpatului, precum ca el purta masca
deoarece era racit, or din inregistrarile video rezulta ca el a imbracat masca doar



inainte de a intra in incinta oficiului ,,Accept Credit” cu scopul de a-si ascunde
fata. Mai mult ca atat, infractiunea a fost savarsita la data de 31 ianuarie 2020,
pe cand in legdturd cu pandemia de COVID-19, stare de urgenta in Republica
Moldova a fost declarata incepand cu data de 17 martie 2020. Iar prin Decizia
nr. 19 aprobata la 6 mai 2020 de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Municipiului Chisindu, incepand cu data de 7 mai, in toate spatiile publice
inchise (spatii comerciale, farmacii, dar si altele), purtarea mijloacelor de
protectie a gurii si nasului s-a dispus ca este obligatorie. Mentionand ca
administratorii localurilor enumerate nu vor permite cetatenilor accesul, fara
madsti sau alte accesorii de protectie a cdilor respiratorii si nerespectarea
prevederilor sau madsurilor stabilite va constitui pericol pentru sandtatea
publica si va servi temei de tragere la raspundere contraventionald sau penala
a persoanelor vinovate.

Cu referire la alegatiile partii apardrii precum cd suma de 11 524 lei
sustrasa de inculpat nu ar fi pentru O.C.N. , Accept Credit” SRL o paguba
considerabild, instanta de apel a statuat ca conform regulii generale, survenirea
prejudiciului patrimonial efectiv nu conteaza la calificarea talhariei. Exceptie
constituie situatiile cand, prin talharie, sunt cauzate daune in proportii
considerabile.

Sub aspectul pedepsei stabilite inculpatului Garaba Ion, de 8 (opt) ani 3
(trei) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
instanta de apel a concluzionat ca, reeducarea si corijarea inculpatului este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub forma inchisoare cu executare
reald In privinta inculpatului Garaba Ion, apreciind pedeapsa aplicata ca una
echitabila si proportionald faptei comise de cdtre inculpat, in prezenta speta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.
12, alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, si sentintei primei instante, prin care actiunile lui
Garaba Ion sa fie calificate in baza art. 187 alin. (2) pct. e) Cod penal cu aplicarea
unei pedepse non-privative de libertate.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ci:

- din analiza tuturor circumstantelor cauzei, se atestd ca nu poate fi
formulata o concluzie certa privind gradul de violenta, nepericuloasa sau
periculoasa pentru viata sau sanatate. In asemenea cazuri, Intrucat orice
incertitudini legate de calificare trebuie tratate in folosul faptuitorului (conform
principiului in dubio pro reo), faptele comise de inculpat, nu pot fi calificate ca
talharie, context in care fapta urmeaza a fi calificatd in baza art. 187 alin. (2) lit.
e) Cod penal;

- sunt gresite aprecierile instantei, precum cd inculpatul sdvarsit
infractiunea prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sdnatatea persoanei, deoarece ultimul a declarat cd aratand cu cutitul nu a avut
intentia de a o ameninta pe angajata ,, Accept Credit” , cu atat mai mult nu a



dorit survenirea unor consecinte periculoase pentru viata si sandtatea persoanei.
La fel, angajata ,, Accept Credit” — Petcu Nadejda a declarat ca ,, nu au fost careva
amenintdri verbale in adresa ei”, context in care, In speta dedusa judecatii nu poate
fi vorba de amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei;

- la fel, sunt gresite constatarile instantei precum ca inculpatul , a imbracat
masca doar Inainte de a Intra In incinta oficiului , Accept Credit” cu scopul de
a-si ascunde fata”, deoarece ultimul a declarat ca purta masca, deoarece era racit
si nu avea drept scop de a se deghiza, fapt confirmat si prin declaratiile
martorului Petcu Nadejda, care a declarat ca il recunoaste pe Garaba Ion ca
persoana care a savarsit infractiunea, iar pana atunci nu l-a cunoscut si nu l-a
vazut, precum sinu isa parut straniu cd ultimul purta mascd, deoarece era iarna;

- 1n speta, chiar daca reprezentantul O.C.N. ,, Accept Credit” SRL a declarat
ca pentru persoana juridicd nominalizata suma de 11000 de lei este o dauna
considerabild, in realitate , Accept Credit” are un venit lunar de 600.000 de lei,
or, aceasta sumd pentru o companie de creditare este una neinsemnata;

- instanta de judecata incorect a individualizat pedeapsa aplicatd, avand in
vedere si calificarea gresita, nu si-a motivat solutia aplicarii pedepsei din
categoria celor mai grave, precum si nu a luat in considerare ca Garaba Ion si-a
recunoscut pe deplin vina In savarsirea infractiunii imputate, se cdieste sincer
de cele savarsite, si este decacord cu recuperarea prejudiciului cauzat.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, considerand corecte
constatarile instantei de apel in partea stabilirii pedepsei.

6.1 La fel, in conformitate cu art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura
penald, administratorul O.C.N ,,Accept Credit” S.R.L. - Simonov Eduard, a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, mentionand ca sunt corecte
constatarile instantei de apel in partea stabilirii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.

Potrivit textului recursului, acesta se intemeiazd in baza prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

In esentd, recurentul invoca ci instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare totalitatea circumstantelor de fapt si de drept a cauzei penale dedusa
judecdtii, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii inculpatului Garaba
Ion in baza art. 188 alin (2) lit. c) e) f) Cod penal.

Referitor la criticele expuse de cdtre recurent, Colegiul penal aminteste ca
la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei
de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul Garaba Ion.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata cd, alegatiile
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica a
actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, deoarece instanta de apel just a
mentinut solutia instantei de fond, motivandu-si concluziile de acceptare a
argumentelor expuse iIn sentinta primei instante. Or, din toate probele
examinate si cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a motivat
concluziile prin care constata cd, inculpatul a comis infractiunea ce i se
incrimineaza, adica , tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei, sdvdrsit de citre o persoand mascatd si cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide c&, din materialele dosarului
rezultd cd instanta de apel, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate,
verificandu-le sub aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, atat
cele ale apdrarii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
lui Garaba Ion in savarsirea infractiunii prevazute imputate, sa fie una legala si
intemeiatd, iar pedeapsa aplicatda - in limita sanctiunilor prevdzute de legea
penala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal constata ca, In mare parte,
recursul repeta textul apelului, argumentele invocate in recurs fiind anterior
invocate si in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le
0 apreciere corespunzatoare, conform art. 414, 417 Cod de procedura penals, s-
a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe
care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
considerentele expuse in decizia instantei de apel (Vol. II, f.d. 51-71), redate
succint la pct. 4.1. al prezentei decizii i considerd ca o expunere repetatd asupra
lor este inutila, fapt ce este in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica



Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos,
19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecdtoreascd atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd este vadit nelntemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Garaba
TIon xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



