Dosarul nr. 1ra-362/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun lon

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, si de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Cimil Ghenadii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Cimil Ghenadii xxxxX, nascut la xxxxx, originar

din xxxxx si domiciliat In xxxxx

Si

Cimil Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar din

xxxxx si domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.07.2018 - 17.05.2019;
Instanta de apel: 06.06.2019 - 17.07.2020;
Instanta de recurs: 23.10.2020 - 02.03.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 17 mai 2019,
Cimil Ghenadii Ivan si Cimil Ivan Ivan au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin sentinta pronuntata instanta de fond a retinut, ca Cimil Ghenadii xxxxx,
este pus spre invinuire, ca, intr-o perioada de timp, la moment nestabilita de catre
organul de urmarire penald, cuprinsa intre 06.02.2018 - 17.02.2018, aflandu-se
impreund cu Similovici Oleg, Baibarac Robert si Cimil Ivan in locuinta lui
Baibarac Robert, situata in xxxxx, toti fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul
unui conflict care a aparut intre ei si cetateanul Similovici Oleg, suspectat de
sustragere pe ascuns a mijloacelor financiare, actionand in urma unei intentii tacite



comune de a-l1 omori, intentionat, cu o deosebita cruzime, 1-au maltratat periodic pe
parcursul a cateva zile pe Similovici Boris, lovindu-l cu pumnii si picioarele Incaltate
peste organele de importanta vitala - cutie toracica si cap, astfel cauzandu-i ultimului,
conform raportului de constatare medico-legala nr. 201827D0050 din 06.04.2018
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si sandtatea persoanei sub forma de
fracturi a coastelor 2, 3, 4, 5, 6 pe linia axilara anterioara pe stanga cu hemoragii cu
fon verzui cu lezarea pleurei parietale in trei locuri, fractura a coastelor 2, 3, 4, 5, 6 in
regiunea cartilajelor pe linia parastemala pe dreapta cu lezarea pleurei parietale in
doua locuri. Hematorax bilateral. Hematom in jurul rinichiului stang. Echimoze de
diferita intensitate de culoare violeta-inchisa cu fon verzui, 16x20 cm, pe partea
anterioara a hemitoracelui, preponderent pe tot parcursul sternului, pe partea stanga
a hemitoracelui 16x15 cm, pe spate 15x10 cm, preponderent pe parcursul coloanei
vertebrale. Amputatie traumatica a dintilor 1, 2, 3 de sus pe stanga. Echimoze de
culoare violete-inchise cu fon verzui pe mucoasa ambilor buze, in rezultatul carora
ultimul a decedat.

Cimil Ivan xxxxx, este pus spre invinuire, cd, intr-o perioada de timp, la moment
nestabilita de catre organul de urmarire penald, cuprinsa intre 06.02.2018 -
17.02.2018, aflandu-se impreuna cu Similovici Oleg, Baibarac Robert si
Cimil Ghenadii in locuinta lui Baibarac Robert, situata in xxxxx, toti fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict care a aparut intre ei si cetateanul
Similovici Oleg, suspectat de sustragere pe ascuns a mijloacelor financiare, actionand
in urma unei intentii tacite comune de a-1 omorf, intentionat, cu o deosebita cruzime,
l-au maltratat periodic pe parcursul a cateva zile pe Similovici Boris, lovindu-1 cu
pumnii si picioarele incaltate peste organele de importanta vitala - cutie toracica si
cap, astfel cauzandu-i ultimului, conform raportului de constatare medico-legala nr.
201827D0050 din 06.04.2018 leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei sub forma de fracturi a coastelor 2, 3,4, 5, 6 pe linia axilara
anterioara pe stanga cu hemoragii cu fon verzui cu lezarea pleurei parietale in trei
locuri, fractura a coastelor 2, 3, 4, 5, 6 in regiunea cartilajelor pe linia parastemala pe
dreapta cu lezarea pleurei parietale in doua locuri. Hematorax bilateral. Hematom in
jurul rinichiului stang. Echimoze de diferita intensitate de culoare violeta-inchisa cu
fon verzui, 16x20 cm, pe partea anterioara a hemitoracelui, preponderent pe tot
parcursul sternului, pe partea stanga a hemitoracelui 16x15 cm, pe spate 15x10 cm,
preponderent pe parcursul coloanei vertebrale. Amputatie traumatica a dintilor 1, 2,
3 de sus pe stanga. Echimoze de culoare violete-inchise cu fon verzui pe mucoasa
ambilor buze, in rezultatul carora ultimul a decedat.

2.1. Potrivit rechizitoriului, Cimil Ghenadii xxxxx si Cimil Ivan xxxxx au fost
pusi sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i),
j) Cod penal - omorul intentionat al unei persoane, savdrsit de doud persoane, cu
deosebitd cruzime.



2.2. Totodata, pe parcursul judecarii cauzei, de catre acuzatorul de stat
Rauh Victor, in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala,
a fost concretizata invinuirea lui Cimil Ghenadii si Cimil Ivan, dupa cum urmeaza:

Cimil Ghenadie a fost pus sub invinuire, pentru faptul ca, intr-o perioada de
timp, dupa data de 06.02.2018, aflandu-se impreuna cu cetateanul Similovici Oleg si
fratele sau Cimil Ivan, in locuinta cetateanului Baibarac Robert, situata in xxxxx, toti
fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict care a aparut intre fratii
Cimil si Similovici Oleg, pe care acestia 1l suspectau de sustragere pe ascuns a
mijloacelor financiare de la tatal lor Cimil Ivan, actionand in urma unei intelegeri
tacite comune cu fratele sau Cimil Ghenadii, cu scopul de a-1 omori, intentionat, cu o
deosebita cruzime, din motive de ura si razbunare, l-au maltratat periodic, pe
parcursul a cateva zile pe Similovici Oleg, lovindu-1 cu pumnii si picioarele Incaltate
peste diferite regiuni ale corpului, indeosebi peste organele de importanta vitala -
cutie toracica si cap, astfel cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza
judiciara medico-legala nr. 201827D0050 din 06.04.2018, leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, sub forma de fracturi a coastelor 2,
3, 4, 5, 6 pe linia axilara anterioara pe stanga cu hemoragii cu fon verzui cu lezarea
pleurei parietale in trei locuri, fractura a coastelor 2, 3, 4, 5, 6 in regiunea cartilajelor
pe linia parastemala pe dreapta cu lezarea pleurei parietale in doua locuri, hematorax
bilateral, hematom in jurul rinichiului stang, echimoze de diferita intensitate de
culoare violeta-inchisa cu fon verzui, 16x20 cm, pe partea anterioara a hemitoracelui,
preponderent pe tot parcursul sternului, pe partea stanga a hemitoracelui 16x15 cm,
pe spate 15x10 cm, preponderent pe parcursul coloanei vertebrale, amputatie
traumatica a dintilor 1, 2, 3 de sus pe stanga, echimoze de culoare violete-inchise cu
fon verzui pe mucoasa ambilor buze, in rezultatul carora Similovici Oleg a decedat, iar
la data de 15.02.2018 cadavrul acestuia a fost depistat de catre Baibarac Robert in
locuinta ultimului (£d.213-214 volIll).

Actiunile lui Cimil Ghenadii au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal - omorul intentionat al unei persoane, savdrsit de doud persoane, cu deosebitd
cruzime.

Cimil Ivan a fost pus sub invinuire, pentru faptul c3, intr-o perioada de timp,
dupa data de 06.02.2018, aflandu-se Impreuna cu cetateanul Similovici Oleg si fratele
sau Cimil Ghenadii, In locuinta cetateanului Baibarac Robert, situata in xxxxx, toti fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, in rezultatul unui conflict care a aparut intre fratii Cimil
si Similovici Oleg, pe care acestia 1l suspectau de sustragere pe ascuns a mijloacelor
financiare de la tatal lor Cimil Ivan, actionand in urma unei intelegeri tacite comune
cu fratele sau Cimil Ghenadii, cu scopul de a-l omori, intentionat, cu o deosebita
cruzime, din motive de ura si razbunare, 1-au maltratat periodic, pe parcursul a cateva
zile pe Similovici Oleg, lovindu-1 cu pumnii si picioarele incaltate peste diferite regiuni
ale corpului, indeosebi peste organele de importanta vitala - cutie toracica si cap,



astfel cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr. 201827D0050 din 06.04.2018, leziuni corporale Grave, periculoase pentru viata
si sanatatea persoanei, sub forma de fracturi a coastelor 2, 3, 4, 5, 6 pe linia axilara
interioara pe stanga cu hemoragii cu fon verzui cu lezarea pleurei parietale in trei
locuri, fractura a coastelor 2, 3, 4, 5, 6 in regiunea cartilajelor pe linia parastemala pe
dreapta cu lezarea pleurei parietale In doua locuri, hematorax bilateral, hematom in
jurul rinichiului stang, echimoze de diferita intensitate de culoare violeta-inchisa cu
fon verzui, 16x20 cm, pe partea anterioara a hemitoracelui, preponderent pe tot
parcursul sternului, pe partea stanga a hemitoracelui 16x15 cm, pe spate 15x10 cm,
preponderent pe parcursul coloanei vertebrale, amputatie traumatica a dintilor 1, 2,
3 de sus pe stdnga, echimoze de culoare violete-inchise cu fon verzui pe mucoasa
ambelor buze, in rezultatul carora Similovici Oleg a decedat, iar la data de 15.02.2018
cadavrul acestuia a fost depistat de catre Baibarac Robert in locuinta ultimului
(f.d.215-216 vollll).

Actiunile lui Cimil Ivan au fost Incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal - omorul intentionat al unei persoane, savarsit de doud persoane, cu deosebitd
cruzime.

3.Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
procuratura raionului Riscani, Rauh Victor, care a solicitat casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cimil Ghenadii si Cimil Ivan sa fie recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal si
sa le fie aplicata o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de cate 17 ani la
fiecare inculpat, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Dispunerea
incasarii in mod solidar din contul lui Cimil Ghenadii si Cimil Ivan, In beneficiul
statului suma de 30870,56 lei, in calitate de cheltuieli de judecata, admiterea integrala
a actiunii civile 1naintate in procesul penal de catre succesorul partii vatamate
Similovici Valeriu cu incasarea in mod solidar de la Cimil Ghenadii si Cimil Ivan in
beneficiul lui Similovici Valeriu prejudiciul material in suma de 8993 lei.

In motivarea apelului a indicat ci sentinta nu intruneste nici una din cerintele
imperative ale art. 384 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala. La fel, au fost
ignorate prevederile art. 392-397 din Codul de procedura penald, or, partea
descriptiva a sentintei contravine dispozitivului acesteia, fapt care este inadmisibil la
infaptuirea justitiei.

Mentioneaza c3, la baza sentintei au fost puse anumite declaratii ale martorilor,
fiind complet neglijate alte declaratii ce apartin acelorasi martori care sunt in
favoarea condamnarii. Sentinta este complet nemotivata, vadit partinitoare si absolut
contradictorie.

Mentioneaza ca, in sentinta instanta indica ca: ,invinuirea adusd lui
Cimil Ghenadii si Cimil Ivan nu este concretd, fiind indicatd data inceperii actiunilor



acestora la 06 februarie 2018 fdrd a fi indicatd durata acestor actiuni, nefiind stabilitd
data finisdrii comiterii infractiunii, intrucadt reiesind din prevederile CEDO rapoartele la
spetd, nu este posibil de a se apdra de o invinuire necorectd, de asemenea vinovatia lui
Cimil Ghenadii si Cimil Ivan nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente,
lipseste latura obiectiva si latura subiectivd in actiunile acestora”.

Cimil Ghenadii si Cimil Ivan nu au recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate, declarand c3a, recunosc faptul ca au aplicat numai lovituri lui
Similovici Oleg, neurmarind scopul de a-1 omori.

La baza sentintei sunt puse declaratiile inculpatilor Cimil Ghenadii si Cimil Ivan
si a martorilor Baibarac Robert, Nistor Ivan, Baibarac Aliona, Semenda Raisa,
Nenita Lidia, Vlasov Mihail.

Instanta de judecata nici nu da apreciere faptului ca declaratiile martorilor
Baibarac Robert, Baibarac Aliona (VolI, f.d. 87-88), Semenda Raisa (Voll, f.d. 82-83),
Nistor Ivan (Voll, f.d.103-105), facute in cadrul cercetarii judecatoresti, contravin
declaratiilor insasi ultimilor facute in cadrul urmaririi penale si date citire in sedinta
de judecata.

Instanta de judecata, in sentintd, reda marturisirile martorilor Baibarac Robert,
Semenda Raisa, Baibarac Aliona nu in deplin volum cum au fost facute in cadrul
sedintei de judecata, ci luand frazele din context, prin ce se denatureaza continutul
lor real. Dar exista inregistrarea audio a sedintelor de judecata.

Astfel, instanta de judecata tendentios a apreciat probele examinate atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata si, in cele din urma, a pronuntat
o sentinta partinitoare, bazata pe rationamentul ca fapta inculpatilor Cimil Ghenadii
si Cimil Ivan nu Intruneste elementele infractiunii, necatand la faptul ca acuzarea a
adus probe suficiente, concludente si utile si anume: declaratiile succesorului partii
vatamate Similovici Valeriu, martorilor Baibarac Robert, Baibarac Aliona,
Semenda Raisa, Vlasov Mihail, Nenita Lidia, Nenita Victoria, Catan Gheorghe,
Nistor Ivan, = medicul-legist = Railean  Sergiu, expertizele @ medico-legale
nr. 201827D0050 din 06.04.2018, conform carora, cet. Similovici Oleg i-au fost
cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, in
rezultatul carora ultimul a decedat (Voll, fd116-118), raportul de expertiza
medico-legala psihiatrica nr. 201837A0092 din 25.04.2018, conform caruia
cet. Cimil Ghenadii a fost recunoscut ca responsabil (Voll, £d.210-212), raportul de
expertiza medico-legala psihiatrica nr.201837A0091 din 25.04.2018, conform caruia
cet. Cimil Ivan a fost recunoscut ca responsabil (VolI, f.d. 219-221).

Evidentiaza, ca medicul legist Railean Sergiu a declarat, ca ,.. victimei
Similovici Oleg, i-au fost aplicate nu mai putin de 15 lovituri cu diferitd densitate, in
regiunea lombard, la fel au fost aplicate mai multe lovituri. Vdatamadrile au fost
provocate de pe data de 07.02.2019 pe parcursul de 5-7 zile. Decesul a survenit in urma
fracturilor de coaste bilateral ducdnd la un soc postraumatic. Deci, dupd fracturarea



coastelor Similovici Oleg a trdit 2-3 ore, el nu putea sd facd careva efort nu putea sd
cheme in ajutor si sd opund rezistentd. Toate vatamadrile au fost efectuate intravital”.

Cu toate acestea instanta de judecata facand trimitere la raportul de expertiza
medico-legala si declaratiile medicului legist Railean Sergiu, le interpreteaza complet
eronat si contrar celor obiectiv constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Acuzarea sustine ca a indicat data concreta dupa care a fost comis omorul si
concret indica la aceea, ca decesul a survenit dupa aceasta data, la fel si cand a fost
depistat cadavrul de catre martorul Baibarac Robert.

De asemenea, in opinia acuzatorului de stat, prima instanta a ignorat existenta
sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 31.05.2018 in privinta lui
Baibarac Robert, potrivit careia ultimul a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani 8 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, si In baza art. 323 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa pe
termen de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Baibarac Robert, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis. Sentinta in cauza este definitiva si irevocabila.

Releva acuzatorul de stat, ca potrivit sentintei nominalizate instanta a constatat
cu certitudine ca: ,Baibarac Robert, intr-o perioadd de timp cuprinsd intre 06.02.2018
-15.02.2018, afldndu-se impreund cu cet. Similovici Oleg, cet. Cimil Ghenadie si cet. Cimil
lon, In locuinta sa situatd in xxxxx, in rezultatul unui conflict care a apdrut intre fratii
Cimil Ghenadie, Cimil Ion, si cet. Similovici Oleg, vazdand cd ultimului ca rezultat al
maltratdrii de cdtre fratii Cimil i-au fost cauzate in repetate rdnduri vdatamdri
corporale, fiind constient cd cet. Similovici Oleg xxxxx, se afld intr-o stare periculoasd
pentru viata sa si este lipsit de posibilitatea de a se salva din cauza bolii si neputintei
apdrute in urma vatamadrilor corporale, [-a ldsat pe ddansul cu bund stiintd in locuinta
sa neincdlzitd, pe timp de iarnd, desi a avut posibilitatea de a-i acorda ajutor, in rezultat
survenind decesul lui Similovici Oleg xxxxx, confirmat prin raportul de expertizd medico-
legald nr.201827C0033 din 19.02.2018.

Tot el, la 15.02.2018 aproximativ pe la orele 11:00, intorcdndu-se in locuinta sa
situatd in xxxxx si depistdnd cadavrul cet. Similovici Oleg xxxxx, cu scopul favorizarii
dinainte nepromisd a infractiunii exceptional de grave si anume a omorului intentionat
al cet. Similovici Oleg, sdvarsit de doud sau mai multe persoane, cu deosebitd cruzime, a
ascuns cadavrul cet. Similovici Oleg, intr-o constructie auxiliard a gospoddriei sale
situatd pe adresa sus indicatd, acoperindu-I cu deseuri”.

Mentioneaza ca solutia instantei de judecata privind achitarea inculpatilor
contravine si faptului, ca aceeasi instanta in repetate randuri a prelungit masura
preventiva - arestarea preventiva in privinta inculpatilor (1 an de zile).



Totodata este de opinia ca pozitia luata de catre instanta la emiterea sentintei de
achitare a inculpatilor Cimil Ghenadii si Cimil Ivan duce la incalcarea dreptului la un
proces echitabil al succesorului partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2020, a fost
admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Riscani, Rauh Victor,
inclusiv din oficiu, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Cimil Ivan xxxxx a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Cimil Ghenadie xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiind condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisa integral actiunea civila si dispusa incasarea de la Cimil Ghenadie in
beneficiul succesorului partii vatamate Similovici Valeriu, a sumei de 8993 (opt mii
noua sute nouazeci si trei) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a dispus incasarea de la Cimil Ghenadie in beneficiul statului a sumei de 30870
lei, 56 bani (treizeci mii opt sute saptezeci lei) si 56 bani, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

4.1. Pentru a formula concluzia enuntatad, instanta de apel a notat, ca dispunand
achitarea lui Cimil Ivan de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, prima instanta a pronuntat o sentinta absolut
legald, iar referitor la achitarea inculpatului Cimil Ghenadie de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, prima instanta
prematur a constatat acest fapt, denaturand probatoriul prezentat referitor la
actiunile prejudiciabile comise de acesta.

In instanta de apel a fost audiat succesorul partii vitdmate Similovici Valeriu,
martorii Semeda Raisa, Baibarac Robert, inculpatii Cimil Ivan si Cimil Ghenadie.

De asemenea, in sedinta instantei de apel la solicitarea procurorului participant
la fel au fost cercetate si probele continute in materialele cauzei penale, si anume:

- ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din 17.02.2018 (Vol.I, f.d.1);

-ordonanta privind efectuarea urmaririi penale pe marginea cauzei penale
nr. 2018300057 din 18.02.2018 (Vol.], £.d.8);

- procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale din 21.02.2018 (Vol.],
£.d.9);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 17.02.2018 (Vol.], f.d.10);



-raportul nr. 591 din 17.02.2018 ora 17:10 la Dispeceratul Nord al IP Rascani a
parvenit instiintarea telefonica de la Similovici Valentin, precum ca Similovici Oleg a
fost maltratat de doua persoane cunoscute (Vol.l, f.d.11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.02.2018, prin care a fost
supusa cercetarii gospodaria lui Baibarac Robert, amplasata in xxxxx, anexa plansa
fotografica (Vol], f.d.14-35);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
04.05.2018 (Vol., £.d.37);

- procesul-verbal de examinare a cadavrului din 17.02.2018 (Vol.], f.d.f.d.39);

-raport de constatare medico-legala nr. 201827C0033 din 19.02.2018, (Vol.],
f.d.41-43);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.02.2019 (Vol.l, f.d.74-75);

-raport de expertiza judiciara nr. 201827D0050 din 06.04.2018 (VolI, f.d.
116-123);

- raport de expertiza judiciara nr. 201827P0067 din 20.02.2018 (Vol.I, £.d.130);

-raport de expertiza judiciara nr. 201827P0069 din 20.02.2018 (Vol.l, f.d.
134-135);

-raport de expertiza judiciara nr. 201827P0068 din 20.02.2018 (Vol.l, f.d.
138-139);

-raport de expertiza judiciara nr. 201806P0160 din 13.03.2018 (Vol.l, f.d.
166-167);

-raport de expertiza judiciara nr. 201806P0158 din 07.03.2018 (Vol.l, f.d.
170-171);

-raport de expertiza judiciara nr. 201806P0159 din 07.03.2018 (Vol.l, f.d.
174-175);

-raport de expertiza judiciara nr. 20180500077 din 03.04.2018 (Vol.l, f.d.
185-189);

-raport de expertiza judiciara nr. 201837A0093 din 25.04.2018 (Voll, f.d.
200-203);

-raport de expertiza judiciara nr. 201837A0092 din 25.04.2018 (Vol.l, f.d.
210-212);

-raport de expertiza judiciara nr. 201837A0091 din 25 aprilie 2018, (Voll],
£.d.219-221);

- procesul-verbal de confruntare din 20.02.2018 intre Semenda Raisa si
Cimil Ghenadii, unde ultimul a recunoscut ca la 07.02.02018 si 08.02.2018 1-a batut
pe Similovici Oleg (Vol.IL,£.d.108-109);

- ordonanta de ridicare din 20.02.2018 si anume de la Cimil Ghenadii a fost
ridicata incaltamintea de iarna, in care acesta a fost incaltat in momentul maltratarii
lui Oleg Similovici (Vol.Il, £.d.110);



- procesul-verbal de ridicare si cercetare a obiectelor ridicate din 20.02.2018, de
la Cimil Ghenadii a fost ridicata incaltamintea de iarng, in care acesta a fost incaltat in
momentul maltratarii lui Oleg Similovici, anexa plansa fotografica (Voll, f.d.
111-112);

-ordonanta de ridicare din 22.02.2018 si anume de la Cimil Eugenia a fost
ridicata incaltamintea de iarnd, in care Cimil Ivan a fost incaltat in momentul
maltratarii lui Oleg Similovici (Vol.Il, £.d.113);

- procesul-verbal de ridicare si cercetare a obiectelor ridicate din 22.02.2018, de
la Cimil Eugenia a fost ridicata incaltamintea de iarna, in care Cimil Ivan a fost incaltat
in momentul maltratarii lui Similovici Oleg, anexa plansa fotografica (Vol.ll, f.d.
114-116);

-procesul-verbal de confruntare din 20.02.2018 intre Nistor Ion si
Cimil Ghenadii (Vol.Il, £.d.117-119);

- procesul-verbal de confruntare din 20.02.2018 intre Nistor Ion si Cimil Ion
(Vol.Il, £.d.120-122);

- procesul-verbal de confruntare din 20.02.2018 intre Semenda Raisa si Cimil lon
(Vol.Il, £.d.123);

- procesul-verbal de confruntare din 21.02.2018 intre Baibarac Robert si
Cimil Ghenadii (Vol.II, £.d.128-131);

- procesul-verbal de confruntare din 21.02.2018 intre Baibarac Robert si
Cimil Ivan (Vol.Il, £.d.133-135);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 22.02.2018
si tabelul foto (Vol.Il, f.d.136-146);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 23.02.2018,
unde Tnvinuitul Cimil Ivan a explicat si a aratat locul si circumstantele maltratarii lui
Similovici Oleg, anexa plansa fotografica (Vol.ll, f.d.149-154);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 23.02.2018,
unde Invinuitul Cimil Ghenadii a explicat si a aratat locul si circumstantele maltratarii
lui Similovici Oleg, anexa plansa fotografica (Vol.Il, £.d.157-165);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 03.05.2018 (Vol.Il, £.d.167);

- declaratiile succesorului partii vatamate Similovici Valeriu (Vol.IIl, f.d.
51-54);

- declaratiile martorilor Nenita Victoria (Vol.Ill, £.d.55-57); Nistor Ivan (Vol.IIl,
f.d.58-61); Baibarac Aliona (Vol.lll, f.d.63-69); Semenda Raisa (Vol.lll, f.d.122-127);
Vlasov Mihail (Vollll, fd.142-143); Nenita Lidia (VolIll, f.d.219-220);
Baibarac Robert (Vol.Ill, f.d.221-227); Semenda Raisa (Vollll, f.d.245-246);
Catan Gheorghe (Vol.lll, £.d.247-248); Railean Sergiu (Vol.Ill, £.d.249-250); Cucu lurie
(Vol.V, £.d.92-93); Cucu Vadim (Vol.V, £.d.94).



Avocatul Vlas Elena in sedinta instantei de apel a facut trimitere la urmatoarele
probe:

-raport de constatare medico-legala nr. 201827C0033 din 19.02.2018 (Vol.],
f.d.41-43);

-raport de expertiza judiciara nr. 201827D0050 din 06.04.2018 (Vol.l, f.d.
116-123);

-raport de expertiza judiciara nr. 201827P0067 din 20.02.2018, prin care s-a
concluzionat ca, la momentul examinarii lui Cimil Ivan, careva vatamari vizibile pe
corp lipsesc (Vol.l, £.d.130-131);

-raport de expertiza judiciara nr. 201827P0069 din 20.02.2018, prin care s-a
concluzionat ca, la momentul examinarii lui Cimil Ghenadii, careva vatamari vizibile
pe corp lipsesc (Vol.I, f.d.134-135);

-raport de expertiza judiciara nr. 201827D0058 din 01.03.2018 (VolI, f.d.
142-143);

-raport de expertiza judiciara nr. 201806P0158 din 07.03.2018, prin care s-a
concluzionat c3, in proba de sange prezentata pe numele lui Cimil Ghenadii, alcool
etilic nu s-a depistat (Vol.I, £.d.170-171);

- comunicarea nr. 073 din 19.02.2018 eliberate de IMSP Spitalul raional Rascani,
Cimil Ghenadii nu se afla la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru (Vol.II,
£.d.73-74);

- caracteristicanr. 32 din 19.02.2018 eliberata de primarul comunei Pociumbeni,
raionul Rascani, lui Cimil Ghenadii (Vol.Il,f.d.75);

- proces-verbal de confruntare din 20.02.2018 intre Semenda Raisa si
Cimil Ghenadii, unde ultimul a recunoscut ca la 07.02.02018 si 08.02.2018 1-a batut
pe Similovici Oleg (Vol.Il, £.d.108-109);

- declaratiile martorului Railean Sergiu (Vol.ll], f.d.249-250).

Avocatul Polivenco Victor in sedinta instantei de apel a facut trimitere
urmatoarele probe:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.02.2018, prin care a fost
supusa cercetarii gospodaria lui Baibarac Robert, amplasata in satul Pociumbeni
raionul Rascani, anexa plansa fotografica (Vol.l, f.d.14);

-raportul de constatare medico-legala nr. 201827C0033 din 19.02.2018, (Vol.],
f.d.41);

- procesul-verbal de audiere a martorului Baibarac Robert din 14.03.2018 (Vol.I],
f.d.25);

- caracteristica nr. 33din 19.02.2018 eliberata de primarul comunei Pociumbeni,
raionul Rascani, lui Cimil Ivan (Vol.Il, £.d.36);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Cimil Ion din 19.02.2018 (Vol.ll,
£.d.56-57);

- declaratiile martorului Railean Sergiu (Vol.IlI, f.d.249-250).
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4.2. Cu referire la achitarea lui Cimil Ivan de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, instanta de apel a notat ca prima instanta a adoptat
o hotarare legala si temeinica bazata pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de articolul incriminat,
dat fiind si faptul ca potrivit probelor prezentate la materialele cauzei, fratii
Cimil Ghenadii si Cimil Ivan i-au aplicat lovituri lui Similovici Oleg la data de
07.02.2018, si respectiv la 08.02.2018, iar decesul victimei Similovici Oleg a survenit
peste 5-7 zile. Mai mult ca atat, din declaratiile persoanelor puse sub invinuire, cat si
declaratiile martorilor Baibarac Robert, Nistor Ivan, care au declarat ca, in perioada
08.02.2018 - 17.02.2018 nimeni nu i-a vazut pe fratii Cimil In gospodaria lui
Baibarac Robert.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul ca in sedinta de judecata s-a confirmat
prin declaratiile persoanelor puse sub invinuire, martorilor, ca Cimil Ivan la data de
08.02.2018 nici nu a fost la domiciliul lui Baibarac Robert si nici nu i-a aplicat careva
lovituri el fiind doar in seara de 07.02.2018, cand a aplicat victimei doar cateva
lovituri cu pumnul in regiunea fetei.

Instanta de apel a retinut declaratiile martorilor Baibarac Robert date in prima
instanta si sustinute in instanta de apel cat si ale martorului Nistor Ivan.

Cu referire la prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, cat si ale
art. 52 Cod penal, instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a constatat lipsa
elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal.

Or, in cauza data, in privinta anume a lui Cimil Ivan nu sunt descrise semnele
concrete ale laturii obiective a infractiunii omorului, legiuitorul preferand
formularea ,omorul unei persoane” care include: 1) fapta prejudiciabila constand in
actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane; 2) urmarile
prejudiciabile si anume - moartea cerebrala a victimei; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. De cele mai dese ori, omorul se
comite prin actiune, dar poate fi comis prin inactiune.

Din punct de vedere al laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 145 Cod
penal, este savarsita cu intentie directa sau indirecta. Concluzia privind continutul
intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor
semnelor laturii obiective, precum si din studierea caracterului relatiilor dintre
faptuitor si victima.

4.3. Referitor la achitarea inculpatului Cimil Ghenadie de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, din motivul
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta de apel a considerat, ca
probele, care au fost date citirii in sedinta instantei de apel de catre partea acuzarii
demonstreaza cert vinovatia inculpatului in comiterea actiunilor de aplicare a
violentei fata de victima, care au provocat vatamarea grava a integritatii corporale,
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periculoase pentru viata, care au provocat decesul victimei si prevaleaza asupra
declaratilor inculpatului privind negarea vinovatiei.

In contextul dat instanta de apel a notat, ci prima instants, pronuntand sentinta
de achitare a ignorat totalmente existenta unui intreg ansamblu de probe pertinente,
concludente, utile si veridice care completandu-se reciproc, demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului Cimil Ghenadie in comiterea faptei prejudiciabile
de cauzare a leziunilor corporale grave, care au provocat ca consecinta decesul
victimeli.

Instanta de apel a constatat, ca din ansamblul probelor cercetate rezulta ca
actiunile savarsite de inculpatul Cimil Ghenadie urmeaza a fi reincadrate de la art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal la art. 151 alin. (4) Cod penal.

Referitor la argumentele puse la baza sentintei de achitare, conform carora atat
martorii cat si raportul de expertiza medico-legala si declaratiilor medicului legist,
indica faptul ca fratii Cimil i-au cauzat victimei Similovici Oleg, vatamari corporale la
data de 07.02.2018-08.02.2018 care au fost calificate ca usoare, iar survenirea
decesului victimei Similovici Oleg a survenit peste 5-7 zile, in urma fracturilor de
coaste, instanta de apel a mentionat ca In sedinta de judecata s-a constatat cu
certitudine, ca in urma fracturilor de coaste, Similovici Oleg putea sa traiasca 2-3 ore,
iar in perioada de timp 08.02.2018 - 17.02.2018 fratii Cimil Ghenadii si Cimil Ivan nu
au fost vazuti in preajma victimei, care se afla in gospodaria lui Baibarac Robert.

Ins3, potrivit declaratiilor martorilor Baibarac Robert, Nistor Ion si
Semenda Raisa, inculpatul Cimil Ghenadie si Cimil Ivan i-au aplicat lovituri lui
Similovici Oleg la data de 07.02.2018, si respectiv la 08.02.2018, iar decesul victimei
Similovici Oleg a survenit peste 5-7 zile.

Mai mult ca atat, din declaratiile persoanelor puse sub invinuire, cat si
declaratiile martorilor Baibarac Robert, Nistor Ivan, care au declarat ca, in perioada
08.02.2018 - 17.02.2018 nimeni nu i-a mai vazut pe fratii Cimil sau alte persoane in
gospodaria lui Baibarac Robert.

Instanta de apel a accentuat declaratiile martorului Nistor Ivan depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti din prima instanta, conform carora ,..miercuri, fratii
Cimil Ghenadii si Cimil Ivan I-au lovit in piept pe Similovici Oleg, iar joi, I-a lovit doar
Cimil Ghenadii, Cimil Ivan nu era. Cand Cimil Ghenadii I-a lovit pe Similovici Oleg cu
piciorul, ultimul a cdzut jos pe pat.”

La fel si martorul Baibarac Robert a declarat ca ,..la data de 07.02.2018
Similovici Oleg a fost maltratat de cdtre fratii Cimil Ghenadii si Ivan, iar a doua zi, la
data de 08.02.2018 a fost bdtut doar de Ghenadii Cimil. In perioada de 11.02.2018 -
15.02.2018 el nu a fost acasd si nu cunoaste dacd Similovici Oleg a fost bdtut. Considerd,
cd in acea perioadd la el acasd nu a fost nimeni, deoarece afard ningea si puteau fi urme,
dar nu erau. El a ldsat usa descuiatd, deoarece Similovici Oleg a spus cd se va odihni
putin si va pleca acasd.”
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Potrivit declaratiilor medicului expert Railean Sergiu: , Bdtdile s-au inceput la
7-8 februarie 2018, iar decesul a survenit la 14.02.2018. Fracturarea coastelor au
apdrut dupd lovituri directe cu picioarele, victima fiind in pozitie orizontald in
momentul maltratdrii. Ludnd in consideratie localizarea fracturilor de coaste, ele au
fost provocate nu mai putin de doud persoane, deoarece fracturile de coaste erau pe
ambele padrti. Sunt lovituri si in regiunea lombard, o echimozd de dimensiune mare pe
partea interioard a hemitoracelui. Fiecare leziune apare in urma loviturii, dar echimoza
de pe hemitorace a apdrut in urma mai multor lovituri. S-au aplicat nu mai putin de 15
lovituri cu diferitd densitate. In regiunea lombard la fel au fost aplicate mai multe
lovituri. Vatamadrile au fost provocate de pe data de 07.02.2018 pe parcursul de 5-7 zile.
Decesul a survenit in urma fracturilor de coaste bilateral ducdnd la un soc postraumatic.
In aceste 5-7 zile victima nu putea sd trdiascd cu fracturile de coaste, nu putea sd opund
rezistentd. Socul traumatic se manifestd prin pierderea cunostintei, scade tensiunea si
survine decesul timp de 2-3 ore. Deci, dupd fracturarea coastelor, Oleg Similovici a trdit
2-3 ore. El nu putea sa faca careva efort, nu putea sa cheme in ajutor si sd opund
rezistentd. Toate vdtdmdrile au fost efectuate intravital. Cu amputatia a 3 dinti si
hematome pe piept, Oleg Similovici a putut sd traiascd. Dar cu fracturile a 10 coaste,
acumuldndu-se sdnge in cavitatea pleurald, victima a putut trdi 2-3 ore. Din datele
laboratorului histologic a constatat cd, vdtdmdrile corporale depistate la
Similovici Oleg au o vechime de 5-7 zile”.

Reiesind din cele mentionate instanta de apel a ajuns la concluzia de a reincadra
actiunile inculpatului Cimil Ghenadie de la art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal la
art. 151 alin. (4) Cod penal, considerand ca inculpatul nu a avut intentia de a-1 omori
pe Similovici Oleg, el doar a lovit victima cu pumnii si picioarele si i-a cauzat victimei
leziuni corporale grave, acestea fiindu-i aplicate la data de 07.02.2018-08.02.2018,
iar survenirea decesului victimei a avut loc peste 5-7 zile in urma fracturilor coastelor.

Instanta de apel a mentionat, ca anume loviturile cu picioarele aplicate de catre
inculpatul Cimil Ghenadie la 07.02.2018 si apoi la 08.02 2018 au cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale a victimei, care ulterior au cauzat decesul acestuia peste
cateva zile.

Concluzia respectiva a instantei de apel este bazata pe declaratiile martorilor
audiati Baibarac Robert, Semenda Raisa si Nistor lon care cert confirma, ca dupa
bataia din 07.02.2018 victima a fost impreuna cu Baibarac Robert in satul vecin la
domiciliul sau, a revenit in gospodaria lui Baibarac, a consumat bauturi alcoolice, fapt
ce denotd, ca anume dupa aplicarea loviturilor din 08.02.2018 de catre
Cimil Ghenadie, acestuia i-au fost cauzate fracturile de coaste, descrise in concluzia
de expertiza medico-legald, care au dus la imposibilitatea victimei de a se deplasa si
ca rezultat au provocat decesul acestuia la 14.02.2018.

4.4. Din aceleasi motive, instanta de apel a considerat, ca loviturile aplicate de
catre Cimil Ivan si anume cateva lovituri cu pumnul in regiunea fetei aplicate la
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07.02.2018 nu puteau cauza vatamarea grava a integritatii corporale victimei si
acesta intemeiat si legal urmeaza a fi achitat de sub invinuirea formulata, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodatd, actiunile savarsite de inculpatul Cimil Ghenadie urmeaza a fi
reincadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si anume: ,,Vdtdmarea intentionatd
gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd si care a provocat
decesul victimei”.

4.5. In circumstantele descrise, instanta de apel a constatat, ca Cimil Ghenadii
XxxXxX, intr-o perioada de timp, cuprinsa intre 06.02.2018 - 17.02.2018, aflandu-se
impreunda cu Similovici Oleg, Baibarac Robert si Cimil Ivan in locuinta lui
Baibarac Robert, situata in xxxxx, toti fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul
unui conflict care a aparut intre el si cetateanul Similovici Oleg, suspectat de
sustragere pe ascuns a mijloacelor financiare de la tatal sau, actionand intentionat, la
07.02.2018, apoi la 08.02.2018 i-a aplicat lui Similovici Boris, multiple lovituri,
lovindu-1 cu pumnii si picioarele incaltate peste organele de importanta vitala - cutie
toracica si cap, astfel cauzandu-i ultimului, conform raportului de constatare medico-
legala nr. 201827D0050 din 06.04.2018 leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata si sandtatea persoanei sub forma de fracturi a coastelor 2, 3, 4, 5, 6 pe linia
axilara anterioara pe stanga cu hemoragii cu fon verzui cu lezarea pleurei parietale in
trei locuri, fractura a coastelor 2, 3, 4, 5, 6 in regiunea cartilajelor pe linia parastemala
pe dreapta cu lezarea pleurei parietale in doua locuri. Hematorax bilateral. Hematom
in jurul rinichiului stang. Echimoze de diferita intensitate de culoare violeta-inchisa
cu fon verzui, 16x20 cm, pe partea anterioara a hemitoracelui, preponderent pe tot
parcursul sternului, pe partea stanga a hemitoracelui 16x15 cm, pe spate 15x10 cm,
preponderent pe parcursul coloanei vertebrale. Amputatie traumatica a dintilor 1, 2,
3 de sus pe stanga. Echimoze de culoare violete-inchise cu fon verzui pe mucoasa
ambilor buze, 1n rezultatul carora ultimul la 14.02.2018 a decedat.

4.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a retinut, ca
infractiunea savarsita de Cimil Ghenadie prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal,
potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave. Totodat3d, tinand cont de urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii,
de persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului instanta de apel a considerat, ca reeducarea si
corectarea acestuia este posibila numai fiind izolat de societate, aplicandu-i pedeapsa
cu inchisoare in limitele sanctiunii articolului incriminat.

4.7. Referitor la actiunea civila Tnaintata in procesul penal de catre succesorul
patii vatamate Similovici Valeriu cu privire la actiunea civila, instanta de apel a
considerat necesar de a o admite.
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In sensul dat, cu referire la prevederile art. 219 alin. (1), (2), (3) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de apel a mentionat ca bonurile de plata anexate la
materialele dosarului penal in suma de 13291 lei confirma faptul procurarii de catre
partea vatamata a preparatelor medicamentoase urmare a tratamentului prescris
medic. Toate aceste cheltuielile suportate de partea vatamata sunt in legatura cauzala
cu actiunile infractionale ale inculpatului.

In opinia instantei de apel, cerintele de incasare a prejudiciului material inaintate
de catre succesorul partii vatamate Similovici Valeri urmeaza a fi admise si anume
potrivit bonului de plata, unde au fost indicate cheltuielile pentru iInmormantarea lui
Similovici Oleg si a cererii de recunoastere in calitate de parte civila pe cauza penala
data din Vol.V, f.d.7, acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 8993
lei, care urmeaza a fi incasat de la Cimil Ghenadie.

Instanta de apel a considerat absolut intemeiata cerinta acuzatorului de stat
referitor la Incasarea de la inculpatul Cimil Ghenadie a cheltuielilor judiciare in
marime de 30 870,56 lei pentru efectuarea expertizelor.

In sustinerea acestei concluzii si cu referire la prevederile art. 227 alin. (1), 229
alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penalg, instanta de apel a retinut, ca pentru
efectuarea expertizelor, au fost suportate cheltuieli judiciare in marime de 30 870,56
lei, ce urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Cimil Ghenadie dat faptului, ca in
legatura cu aceasta, au fost suportate cheltuieli ocazionate de administrarea probelor,
sub incidenta caror intra sumele platite pentru retributia cuvenita expertilor.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea achitarii lui Cimil Ivan, cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare, in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca instanta de apel, in sustinerea
pozitiei de lipsa a elementelor infractiunii In actiunile lui Cimil Ivan, a indicat faptul
ca prin declaratiile martorilor si insasi a inculpatilor, s-a stabilit faptul ca la
08.02.2018 Cimil Ivan nici nu a fost la domiciliul lui Baibarac Robert si nici nu i-a
aplicat careva lovituri lui Similovici Oleg, el fiind doar in seara de 07.02.2018, cand a
aplicat victimei doar cateva lovituri cu pumnul In regiunea fetei.

Considera recurentul, ca aceste constatari ale instantei de apel contravin
declaratiilor martorului Baibarac Ivan.

In acelasi timp, instanta de apel mentinand achitarea in privinta lui Cimil Ivan,
s-a bazat pe declaratiile martorului Baibarac Robert.

Evidentiaza acuzatorul de stat, ca martorii Nistor Ion, Semenda Raisa,
Baibarac Aliona au declarat ca Similovici Oleg a fost maltratat de ambii inculpati.

Totodata, in opinia acuzdrii vinovatia ambilor inculpati se dovedeste prin
declaratiile medicului expert Railean Sergiu, ceea ce duce la concluzia ca Cimil Ivan
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urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal.

Mai remarca acuzatorul, ca insasi instanta de apel considera, ca loviturile
aplicate de catre Cimil Ivan si anume cateva lovituri cu pumnul in regiunea fetei
aplicate la 07.02.2018 nu puteau cauza vatamarea grava a integritatii corporale
victimei, ins3, nu se expune asupra posibilitatii incadrarii actiunilor inculpatului
Cimil Ivan prin prisma normei contraventionale, dar il achita de sub invinuirea
conform art. 145 alin. (2) lit. i). j) Cod penal, solutie care este contrara probelor
administrate.

Sustine, ca instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor, care au
indicat despre faptul aplicarii loviturilor si de catre Cimil Ivan victimei Similovici Oleg.

6. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Cimil Ghenadii a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si mentinerea
sentintei de achitare.

In argumentarea recursului a mentionat, cd decizia instantei de apel este
neintemeiatd, iar actiunile inculpatului Cimil Ghenadii nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Remarca apararea, ca potrivit sentintei s-a constatat ca la data de 07.02.2018-
08.02.2018 Cimil Ghenadii si Cimil Ivan i-au aplicat lovituri victimei Similovici Oleg,
care conform raportului de expertiza au fost calificate ca vatamari corporale usoare,
cu astfel de leziuni corporale victima putea sa traiasca. Decesul victimei a survenit
peste 5-7 zile, In urma fracturilor de coaste, cu aceste leziuni victima putea sa
supravietuiasca, doar 2-3 ore, fapt confirmat in cadrul sedintei de catre medicul legist
Railean Sergiu.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintelor de judecata s-a constatat ca dupa data de
07.02.2018 si 08.02.2018, dupa ce a avut loc conflictul cu fratii Cimil, victima
Similovici Oleg impreuna cu martorul Baibarac Robert la data de 08.02.2018 au fost
la domiciliul lui Similovici Oleg in xxxxx, pe jos dupa bani.

Astfel, reiesind din declaratiile medicului-legist, victima cu leziuni corporale,
precum sunt fracturile a 10 coaste (care au dus la deces), nu putea sa faca efort.

De aici reiese ca la data de 08.02.2018 Similovici Oleg nu a avut leziuni corporale
de fracturare a coastelor.

Din declaratiile martorului Baibarac Aliona se confirma ca la data de 10.02.2018,
aceasta a fost In xxxxx, 1-a vazut pe Similovici Oleg, cum acesta s-a ridicat din pat, dar
careva leziuni corporale vizibile nu avea.

Tot din declaratiile lui Baibarac Aliona, se confirma ca aceasta a vorbit la telefon
cu Similovici Oleg la data de 11.02.2018.

Considera apararea, ca partea acuzarii nu a prezentat probe care ar confirma ca
Cimil Ghenadii pe parcursul a catorva zile 1-a maltratat pe Similovici Oleg, si el a
decedat in urma acestor maltratari.
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Din probele acumulate pe dosar si din declaratiile martorilor nu se atesta ca
Cimil Ghenadii a fost in gospodaria lui Baibarac Robert, incepand cu data de
09.02.2018 pana la 15.02.2018 si I-a maltratat pe Similovici Oleg.

7. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Cimil Ghenadii a depus referinta
pe marginea recursului declarat de catre acuzatorul de stat, pledand pentru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce vor fi desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

In acelasi timp, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Cimil Ghenadii critica
decizia instantei de apel din punctul de vedere al temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurenti,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea 1si gasesc confirmare, iar decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata integral.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar.
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Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentialda apare astfel ca un viciu de
procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza
ca instanta de apel nu a patruns In esenta argumentelor invocate in apelul
procurorului, nu le-a supus verificarii prin prisma probatoriului administrat la dosar
si nu a raspuns in mod corespunzator la toate motivele invocate in cererea de apel.

Totodata, instanta de apel nu a reactionat la erorile comise de catre prima
instanta, si desi a casat integral sentinta a repetat aceleasi erori.

Astfel, in contextul dat prima instanta nu a tinut cont de prevederile alin. (3)
pct. 1) si 2) art. 394 Cod de procedura penald, potrivit caror partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

1) indicarea invinuirii (potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului) pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea
in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat.

La caz, prima instanta dispunand achitarea inculpatilor a descris invinuirea
adusa acestora potrivit rechizitoriului mentionand ca Cimil Ghenadii si Cimil Ivan
,€ste pus spre invinuire”, iar in continuare prima instanta retinand faptele descrise in
ordonantele de concretizare a Invinuirii inaintate de catre procuror in ordinea
art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala a mentionat, ca Cimil Ghenadii si Cimil Ivan
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,a fost pus sub invinuire”, in consecinta prima instanta nedescriind in mod clar de sub
care Invinuire adusa inculpatilor 1i achita.

In continuare, Colegiul penal lirgit retine ci potrivit dispozitivului deciziei
instantei de apel rezulta ca ,apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura Riscani
Rauh Victor impotriva sentintei Judecdtoria Drochia sediul Rdascani din 17.05.2019 in
cauza penald privind invinuirea lui Cimil Ivan xxxxx si Cimil Ghenadie xxxxx pe art. 145
alin. (2) lit. i), j) CP se admite din alte motive decdt cele invocate inclusiv din oficiu,
sentinta in cauzd se caseazd cu pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupd cum urmeazd: Cimil Ilvan xxxxx de sub invinuirea formulata
pe art. 145 alin. (2) lit. i), j) CP se achita pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Cimil Ghenadie xxxxx se recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (4) CP cu numirea unei pedepse sub formd de
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.”

Astfel, desi instanta de apel potrivit dispozitivului a decis casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care dispune achitarea lui Cimil Ivan de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, In acelasi timp in partea descriptiva a deciziei sale
instanta de apel retine ca solutia primei instante privind achitarea lui Cimil Ivan este
legala si Intemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs atesta in speta si prezenta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Mai mult ca atéat, Colegiul penal remarca si faptul ca decizia instantei de apel in
partea achitarii lui Cimil Ivan de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, nici nu corespunde exigentelor inaintate unei
sentinte de achitare, care ar trebui sa contina indicarea Invinuirii adusa inculpatului,
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii, or Intreaga motivare a instantei de apel
in aceasta parte se rezuma la constatarea corectitudinii solutiei primei instante.

La fel, desi instanta de apel mentioneaza ca ,instanta de fond corect a constatat
lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal”, in continuare instanta nu a descris care anume element constitutiv al
infractiunii de omor lipseste in actiunile imputate inculpatului Cimil Ivan, sub acest
aspect motivarea deciziei recurate fiind vaga, lipsita de coerenta.

Colegiul penal aminteste, ca una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
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procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penalad, in aceeasi consecutivitate.

Sentinta trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, urmand a fi expusa in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Analizand continutul deciziei recurate prin prisma argumentelor invocate in
recursul procurorului si cerintelor legale ce urmeaza a fi respectate la pronuntarea
unei sentinte de achitare, Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel
nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul deciziei.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata c3, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora.

Astfel In contextul dat instanta de apel nu a elucidat circumstantele savarsirii
infractiunii prin analiza deplina a probatoriului administrat la dosar, or, din
declaratiile expertului Railean Sergiu rezulta ca in urma fracturilor de coaste, victima
putea sa supravietuiasca doar 2-3 ore, cu toate acestea potrivit sentintei s-a constatat
ca Cimil Ghenadii si Cimil Ivan i-au aplicat lovituri victimei Similovici Oleg, la data de
07.02.2018-08.02.2018.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorilor s-a constatat ca dupa data de
07.02.2018 si 08.02.2018, dupa ce a avut loc conflictul cu fratii Cimil, victima
Similovici Oleg impreuna cu martorul Baibarac Robert la data de 08.02.2018 au fost
la domiciliul lui Similovici Oleg in xxxxx, pe jos dupa bani, pe cand din declaratiile
medicului-legist, victima cu leziuni corporale, precum sunt fracturile a 10 coaste (care
au dus la deces), nu putea sa faca efort.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-au gasit
confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
yhotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa se
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pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, si de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Cimil Ghenadii, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Cimil Ghenadii xxxxx si Cimil
Ivan xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Cimil Ghenadii xxxxx, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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