Dosarul nr. 1ra-40/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Marciuc Anatoli, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Marciuc Anatoli xxxxx, nascut la xxxxx,

originar din xxxxx, domiciliat in xxxxx
Termenul de examinare:
prima instantd: 16.08.2017 - 27.03.2019
instanta de apel: 23.05.2019 - 09.10.2019
Instanta de recurs: 20.05.2020 - 04.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 martie
2019, Marciuc Anatoli a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda In marime de 2000 (douda mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilit lui
Marciuc Anatoli a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 1 (unu) an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Marciuc Anatoli, la 06.04.2017, aproximativ la ora 08:07, aflandu-se
in biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisindu, xxxxx, i-a
promis ultimului mijloace financiare, iar xxxxx a acceptat aceste bunuri, pentru
a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
si anume pentru a include pe ordinea de zi a sedintei CMC din 11.04.2017,
proiectul de decizie cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind
valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale xxxxx, din xxxxx. In rezultat, proiectul
de decizie mentionat a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei CMC din
11.04.2017 si a fost emisa decizia nr. 3/14-4 din 11.04.2017, potrivit careia,
s-a decis aprobarea Planului urbanistic zonal elaborat de SRL ,Creative

Architecture” si FPC ,Modulprof” SRL, coordonat de Institutul Municipal de
1



Proiectari ,Chisindu proiect”, la 29.07.2016 si operarea modificarilor in
Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia CMC nr. 22/40 din
25.12.2008, dupa cum urmeaza: codul de reglementare urbanistica ,Re” (zona
de revitalizare) a terenurilor cu nr. cadastrale xxxxx (suprafata de 0,0405 ha)
si xxxxx (suprafata de 0,0367 ha), din xxxxx, se substituie cu codul ,R6"” (zona
rezidentiala cu densitate medie) cu indicii de reglementare urbanistici:
coeficientul de utilizare a terenului (CUT): 1,0 - 1,5; procentul de ocupare a
terenului (POT): 25-35% (indicii se determina pentru toata zona). Parcaj
obligatoriu: minim 70% din numarul de apartamente.

Actiunile lui Marciuc Anatoli au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Marciuc Anatoli, in termen, a
declarat apel solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cererii apelantul a invocat urmatoarele argumente:

- pe parcursul unei perioade de 2 ani a incercat sa obtina Planul urbanistic
zonal si la un moment dat, In aprilie 2016 a aflat ca peste 2 zile va avea loc
sedinta CMC, motiv pentru care, la 06 aprilie, aproximativ la ora 08:00, a intrat
la xxxxx, care era secretarul CMC, ca sa intrebe cat se poate de asteptat. Acesta
l-a intrebat pe inculpat daca a trecut toate procedurile, iar ultimul i-a raspuns
afirmativ, la care xxxxx i-a sunat cuiva ca sa-1 includa pe inculpat pe ordinea de
Zi;

- nui-a propus bani sau alte bunuri lui xxxxx, doar a gesticulat, fiind iritat
de faptul ca totul dureaza asa mult;

- calificarea actiunilor sale ca fiind infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal este una gresita, deoarece nu a propus nimic nimanui;

- fiind audiat in calitate de martor, xxxxx a negat ca inculpatul i-ar fi
propus bunuri sau bani;

- nu au fost prezentate probe care sa demonstreze cert ca inculpatul i-a
promis in vreun fel bani lui xxxxx, or in proba audio/video se aude ca-i va da
,2”, nefiind clar ce se are in vedere;

- audierea lui xxxxx in calitate de martor nu poate fi facuta, deoarece
acesta a fost recunoscut in calitate de invinuit;

- prima instanta a dispus eronat de a da apreciere declaratiilor sale date
in calitate de invinuit, fara a le cerceta in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2019, a fost respins apelul declarat de inculpat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, c3
prima instanta a constatat corect vinovatia inculpatului Marciuc Anatoli in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform

2



semnelor calificative ,oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altda
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Desi inculpatul Marciuc Anatoli nu si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, instanta de apel a stabilit, ca vinovatia acestuia este
demonstrata reiesind din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului xxxxx (f.d.7 - 8, vol.II);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de Ila
Marciuc Anatoli in cadrul perchezitiei domiciliului din xxxxx la data de
19.06.2017 (f.d.64-73, vol.I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la
Clapatiuc Eugenia, sef Directia documentare din cadrul Primariei
mun. Chisinau, conform procesului - verbal de ridicare din 25.05.2017 (extras)
(f.d. 78 - 80, vol.l);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
10.05.2017 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui
xxxxx (f.d. 87 - 89, vol.I).

4.2. Astfel, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat
ca la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Marciuc Anatoli a
savarsit anume infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea
activa, dupa semnele calificative ,oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicil, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i Se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

4.3. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiata alegatia apelantului
precum cd, prima instantd nu a apreciat corect probele si ca acestea nu
demonstreaza vinovatia inculpatului, or pozitia procesuala a inculpatului de
negare a savarsirii infractiunii urmareste scopul evitarii raspunderii penale
pentru fapta comisa.

In spetd, conform procesului - verbal de consemnare a misurii speciale de
investigatie din 10.05.2017 - cercetarea biroului ce serviciu a lui xxxxx,
secretarul Consiliului municipal Chisindu, s-a stabilit ca la 06.04.2017, ora
08:07, aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal
Chisinau, Marciuc Anatoli i-a promis ultimului mijloace financiare, iar xxxxx a
acceptat aceste bunuri, ce nu i se cuvin, pentru includerea pe ordinea de zi a
sedintei Consiliului municipal Chisindau din 11.04.2017, a proiectului de decizie
,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind valorificarea
terenurilor cu nr. cadastrale xxxxx din str. xxxxx".



Instanta de apel a retinut si faptul c3, fiind audiat la etapa urmaririi penale
in calitate de invinuit la 26.05.2017, Marciuc Anatoli a declarat ca vina in
privinta comiterii infractiunii o recunoaste integral si ca la 06.04.2017,
aproximativ la ora 08:00, aflandu-se in biroul de serviciu al Secretarului
Consiliului Municipal Chisinau, xxxxx, in legatura cu includerea pe ordinea de
zi a sedintei CMC a Planului Urbanistic Zonal (PUZ) a obiectivului din xxxxx,
pentru solutionarea pozitiva a problemei mentionate, i-a propus lui xxxxx (prin
gest) bani in suma de 200 Euro, la care acesta negativ a dat din cap. Mai tarziu,
el s-a intalnit pe coridor cu xxxxx, care i-a comunicat ca urmeaza sa-i transmita
suma de 2 000 de Euro pentru solutionarea pozitivd a intrebarii sale. In cazul
in care acesta va refuza, actele sale vor fi anulate; in cazul in care va transmite
banii, intrebarea sa va fi solutionata pozitiv (f.d.27, vol.I).

In acest context, instanta de apel a mentionat ci la 26.05.2017,
Marciuc Anatoli a fost audiat In prezenta avocatului, astfel Incat nu este
plauzibila versiunea sa precum ca politistii I-au influentat cumva sa declare
neadevaruri.

La fel, contrar alegatiilor invocate in cererea de apel precum ca declaratiile
in cauza nu pot avea valoare de proba, instanta de apel a remarcat ca prima
instanta a verificat declaratiile respective si le-a dat si apreciere, acestea fiind
indicate in sentinta.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a notat, ca
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoarea de panala 6 ani cu amenda in marime de la 2 000 la 4000 de unitati
conventionale, iar potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea data face parte din
categoria infractiunilor grave.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, in cadrul urmaririi penale si-a
recunoscut vina. Circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost stabilite,
precum si nici temeiuri de liberare de raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a conchis just si echitabil ca, in
privinta inculpatului Marciuc Anatoli este rationala aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu stabilirea unei perioade de probatiune, cu aplicarea
amenzii, aceasta pedeapsa fiind una de natura sa restabileasca echilibrul social
perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopului
legii penale.

5. Inculpatul Marciuc Anatoli, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecara.

n argumentarea recursului mentioneazi cd instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece nu a cercetat
nici o proba in sedinta de judecatd, nu au fost date citirii declaratiile martorului
xXxX, care au fost puse la baza solutiei de condamnare.

De asemenea releva ca instanta de apel nu a redat in continutul deciziei si
nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel.



Astfel, remarca inculpatul, ca prima instanta a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile sale in cadrul urmarii penale, si anume,
procesul-verbal de audiere in calitate de Invinuit, fara ca pe parcursul
examinadrii cauzei In prima instanta sa fi fost dat citire acestui proces-verbal, sa
fi cercetat aceasta proba, contrar prevederilor art. 94 din Codul de procedura
penala. Or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penal3,
in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute fara a fi cercetate,
in modul stabilit, In sedinta de judecata.

Considera ca instanta de apel eronat a retinut declaratiile sale depuse in
calitate de invinuit, in cazul in care acele declaratii au fost depuse in stare de
oboseald, fara a fi Intrebat de acuzator despre starea fizica si psihica la
momentul audierii.

Cu referire la prevederile art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre persoana banuita sau
invinuita de savarsirea infractiunii poate fi pusa la baza Invinuirii doar in
masura in care este confirmata de fapte si circumstante ce rezulta din
ansamblul probelor existente in cauza.

Considera ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor
apelului, si chiar le-a denaturat.

Mai mult, instanta de apel face referire la circumstante care nu au avut loc
si care nu se regasesc in dosar indicand ca ,in acest context, Colegiul
mentioneazd cd la 26.05.2017, Marciuc Anatoli a fost audiat in prezenta
avocatului, astfel incat nu este plauzibild versiunea sa precum cd politistii [-au
influentat cumva sd declare neadevdruri.” Or, nici intr-o declaratie
Marciuc Anatoli nu mentioneaza ca ar fi fost impus de catre politisti sa
declarare neadevaruri.

Sustine recurentul, ca in cererea de apel a contestat calitatea de martor a
lui xxxxx, Intrucat acesta in cadrul urmaririi penale a avut statut de banuit si
invinuit si nicidecum nu a dispus de calitatea de martor. xxxxx fiind audiat in
calitate de Invinuit nu a fost preintampinat de raspunderea ce o poarta in
conformitate cu art. 312 din Codul penal. Mai mult ca atat, xxxxx, fiind audiat, a
declarat ca a comis infractiune de corupere si alte infractiuni, iar in atare
situatie audierea acestuia in calitate de martor, este imposibild, deoarece
contravine prevederilor art. 63 alin. (7) si art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de
procedura penala, potrivit carora, interogarea in calitate de martor a persoanei
fatd de care existd anumite probe ci a sdvarsit o infractiune se interzice. In
contextul dat, considera ca Incheierea primei instante din 22 decembrie 2017,
prin care a fost respinsa cererea apararii privind excluderea probei acuzarii,
este una ilegala, fiind emisa prin interpretarea eronata a prevederilor art. 90
alin. (3) din Codul de procedura penalda si contrara art. 95 din Codul de
procedura penala.

Inculpatul invoca dezacordul si cu incadrarea juridica a faptei incriminate,
mentionand 1n acest sens ca instantele de fond au constatat ca Marciuc Anatoli
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doar a promis mijloace financiare, dar I-au condamnat si pentru oferirea si
darea acestor mijloace financiare. Aceeasi eroare a fost admisa si de catre
acuzatorul de stat, insa instantele de judecata nu au reactionat ci au preluat
eroarea procurorului. Sustine ca in actiunile sale lipsesc semnele calificative ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a propus si
nici nu a avut intentia de a propune cuiva careva sume de bani, bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma.

Cu referire la prevederile art. 389 Cod de procedura penala, inculpatul
releva ca prima instanta la adoptarea sentintei de condamnare nu a tinut cont
de un sir de prevederi legale, si anume: a adoptat o sentinta de condamnare, in
exclusivitate, pe presupuneri, or atat organul de urmarire penala cat si instanta
de apel i-au incriminat faptul ca a promis lui xxxxx suma de 200 de Euro, pentru
ca acesta si-si indeplineascd atributiile de serviciu. Insi nici partea acuzarii,
nici instanta de judecata nu au prezentat probe care ar demonstra cert ca a
promis verbal, in scris sau in alt mod careva sume de bani lui xxxxx, or, partea
acuzarii a facut referire la discutiile din 06 aprilie 2017, ora 08:07, inregistrate
audio si video precum ca a aratat prin semne ca-i va da,2”, aceste acuzatii fiind
bazate doar pe presupuneri.

6. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului declarat de
inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
inculpatul 1si intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul
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a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui
in baza unei legi mai blande;

12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul penal retine, ca potrivit sentintei, Marciuc Anatoli a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea
activd, adicd promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Mentinand sentinta, instanta de apel in pct. 9 si In pct. 15 al deciziei sale, a
constatat ca prima instanta corect a stabilit vinovatia inculpatului
Marciuc Anatoli in savarsirea infractiunii prevazute de 325 alin. (1) Cod penal,
coruperea activa, dupa semnele calificative: oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu I se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de recurs accentueaza, ca una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda:

- descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicdndu-se:
locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si
consecintele infractiunii.

- probele pe care se Intemeiazd concluziile instantei de judecatd,
argumentdndu-se motivele admiterii sau respingerii probelor: atdt de invinuire,
cdt si de apdrare. In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in
sedintd, indiferent de faptul cd sdnt cuprinse in cauza penald sau au fost
prezentate de cdtre pdrti direct in sedintd.

- Incadrarea juridicd a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii;

In contextul dat Colegiul penal tine s3 evidentieze, cd la descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, prima instantd a indicat ca
Marciuc Anatoli a promis secretarului Consiliului municipal Chisindu, xxxxx
(persoana publicd) mijloace financiare, pentru a grabi indeplinirea actiunilor
acestuia in exercitarea functiei sale, insa la incadrarea juridica a faptei potrivit
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, a inclus si semnele calificative
neconstatate in fapta descrisa in sarcina inculpatului, si anume: ,oferirea sau
darea, ...unei persoane publice strdine de bunuri.”




La randul sau, instanta de apel nu a procedat la o verificare a legalitatii
sentintei asa cum prevede art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, ci
mentinand sentinta, a concluzionat referitor la vinovatia inculpatului
Marciuc Anatoli de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, excluzand semnul calificativ - promisiunea, care de altfel a fost constatat
in sarcina inculpatului, incrimindndu-i semnele ,oferirea sau darea, ...unei
persoane publice strdine de bunuri.”

Prin urmare, fata de cele constatate mai sus Colegiul penal conchide ca in
speta se atesta prezenta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala - motivarea solutiei instantei de apel contrazice
dispozitivul hotdrdrii.

In continuare, verificaind materialele cauzei prin prisma argumentelor
formulate de inculpat, Colegiul penal noteaza ca potrivit practicii judiciare si
prevederilor art. 414-417 Cod de procedura penald, instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile
de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificat3,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

La acest segment instanta de recurs remarca faptul, ca instanta de apel a
examinat superficial argumentele invocate in apelul inculpatului, fara a reda
continutul deplin al acestora, iar in consecinta si fara a oferi o motivare
corespunzatoare celor avansate de inculpat.

Bundoara instanta de apel a evitat sa raspunda la argumentul apelantului
cu referire la faptul ca prima instanta a pus la baza sentintei de condamnare
procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit, care nu a fost dat citirii in
sedinta de judecata, nefiind cercetat ca proba, contrar prevederilor art. 94
alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel nici nu a indicat in continutul deciziei invocarea
inculpatului, prin care ultimul sustine ca declaratiile sale depuse in calitate de
invinuit, au fost depuse in stare de oboseala.




La fel, instanta de apel a trecut cu vederea si argumentele apelantului prin
care s-a invocat, ca la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile
martorului xxxxx, desi acesta in cadrul urmaririi penale a avut statut de banuit
si Invinuit, nefiind preintampinat de raspunderea ce o poarta in conformitate
cu art. 312 din Codul penal. Audierea lui xxxxx In calitate de martor, contravine
prevederilor art. 63 alin. (7) si art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura
penala.

Astfel argumentele mentionate nu au fost supuse verificarii de catre
instanta de apel, iar inculpatul nu a primit raspuns la motivele invocate in apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a CEDO, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011; §
36, 37 cauza Suominen vs Finlanda hotdrdarea din 01 iulie 2003)

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea pronuntatd de
cdtre instanta de apel nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdradrii, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedur3
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Marciuc Anatoli,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Marciuc Anatoli xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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