Dosarul nr. 1ra-299/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului si de
catre inculpatul Rusanovschi Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in cauza penala in privinta lui

Rusanovschi Andrei xxxxx, nascut la xxxxx,

originar din xxxxx si domiciliat xxxxx
Termenul de examinare:
Prima instantd: 04.04.2018 - 23.09.2019;
Instanta de apel: 21.10.2019 - 04.08.2020;
Instanta de recurs: 15.10.2020 - 02.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 23 septembrie
2019, a fost incetat procesul penal in cauza de Invinuire a lui
Rusanovschi Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod
penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere a persoanei la
raspundere penala.

Rusanovschi Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, la pedeapsa stabilita lui Rusanovschi Andrei a fost adaugata
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, aplicata acestuia prin
sentinta Judecatoriei Edinet din 21.02.2018, neexecutata, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 (patru) ani si



pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu art. 65 alin. (4) Cod penal, termenul pedepsei sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 4 (patru) ani si pedeapsa sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an, stabilita
lui Rusanovschi Andrei, s-a dispus a fi calculat din momentul executarii
pedepsei principale.

A fost admisa actiunea civila cu titlu de prejudiciu nepatrimonial si s-a
dispus incasarea de la Rusanovschi Andrei in beneficiul lui xxxxx, prejudiciul
moral In suma de 4000 (patru mii) lei.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate xxxxx in suma de 3000 lei
(f.d.115 vol.I) si suma de 50000 lei (f.d.130 vol.I) instanta de judecata a lasat-o
fara solutionare, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civila de
a o intenta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Rusanovschi Andrei xxxxx in perioada lunilor mai-iulie 2010, aflandu-se in
xxxxxX si activand in calitate de taximetrist la compania ,Rapid-Taxi” pe
automobilul de model ,Daewoo Nexia” cu n/f xxxxx, actionand in mod
intentionat, In scop de profit, dandu-si seama ca prin actiunile sale recruteaza
o persoana minora in prostitutie si dorind aceasta, a facut cunostinta cu minora
xxxxX, din anul 2009 si afland ca aceasta duce un mod de viata vulnerabil, i-a
propus ultimei sa practice pe teritoriul xxxxx servicii sexuale contra plata in
marime de la 100 lei pana la 400 lei, promitandu-i in asa fel obtinerea unui
venit, dupa care primind acordul acesteia, de fiecare data o transporta cu
automobilul ,Rapid Taxi” de model ,Daewoo Nexia” cu n/i xxxxx, unde XXxxx a
practicat prostitutia in perioada sus-mentionata prin diferite saune, paduri,
hoteluri din xxxxx.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 206 alin. (1)
lit. a) Cod penal, traficul de copii, adicd recrutarea, transportarea unui copil, in
scopul exploatdrii sexuale.

Tot el, Rusanovschi Andrei xxxxx, prin intermediul minorei xxxxx a facut
cunostinta cu minora xxxxx si in mod intentionat si din interes material,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a unui copil in prostitutie, In
perioada de timp a lunii august a anului 2010, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate specifica copiilor, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, prin promisiunea obtinerii unei jumatati din
venit, cu consimtamantul acesteia, a recrutat-o pentru exploatare sexuala
comerciala In prostitutie si a transportat-o cu automobilul ,Rapid Taxi” de
model ,Daewoo Nexia” cu n/i xxxxx, unde xxxxx a practicat prostitutia in -
perioada mentionata mai sus, prin parc si alte locuri din xxxxx.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 206 alin. (1)
lit. a) Cod penal, traficul de copii, adicd recrutarea, transportarea unui copil, in
scopul exploatdrii sexuale.



Tot el, Rusanovschi Andrei xxxxx, in mod intentionat si din interes
material, in perioada lunilor iulie-august a anului 2010, aflandu-se in xxxxx,
identificand victima, dandu-si seama ca prin actiunile sale indeamna o
persoana la practicarea prostitutiei si dorind aceasta, trezind interesul lui
xXxxX, la practicarea prostitutiei, in cadrul unei discutii care a avut loc in fata
magazinului ,,Vlados” din xxxxx, prin incurajarea si convingerea de obtinerea
veniturilor pe cont propriu, i-a propus ultimei sa presteze servicii sexuale
contra plata pe teritoriul raionului xxxxx.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost Incadrate in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, proxenetismul, adicd indemnul si determinarea la prostitutie.

3. Avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Rusanovschi Andrei a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, indicind ca motivele apelului si capetele de cerinte
concretizate vor fi prezentate suplimentar (f.d. 226, vol.Il).

3.1. Ulterior avocatul a inaintat cerere de apel prin care a solicitat casarea
incheierii din 09 august 2019 (f.d. 165, vol. II), prin care a fost respinsa cererea
de recuzare a judecatorului Birsan Ghenadie, incheiere, cu drept de atac odata
cu fondul hotararii. Admiterea apelului, casarea integrala a sentintei de
condamnare, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu adoptarea urmatoarelor solutii: a) cu titlu principal, In cazul
admiterii solicitarii de a fi casata incheierea prin care a fost respinsa cererea de
recuzare, trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecatd; b) cu titlu
secundar, in cazul respingerii solicitarii de casare a cererii de recuzare, casarea
sentintei de condamnare cu emiterea unei sentinte de achitare, din motivul ca
faptele incriminate nu au fost savarsite de inculpat.

n argumentarea apelului cu referire la ilegalitatea incheierii din 09 august
2019 despre recuzarea judecatorului a mentionat ca la 07 august 2019 prin
cerere aparatorul a solicitat permisiunea judecatorului de a face fotocopii din
dosarul penal pentru pregatirea efectiva de sustinerile-verbale programate
pentru sedinta din 09 august 2019.

Prin scrisoarea nr. 13063 din 08.08.2019 (f.d. 159, vol.Il) avocatul a
receptionat raspunsul la cererea din 07 august 2019, prin care a fost refuzat in
eliberarea fotocopiilor din dosarul penal de invinuire. Ca temei de refuz a servit
Instructiunea nr. 142/4 din 04 februarie 2014 Cu privire la activitatea de
evidenta si documentare procesuala din judecatorii si Curtile de Apel cu
aplicarea p. 224.

La 09 august 2019 a fost depusa cererea de recuzare a judecatorului in
conformitate cu art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, invocandu-se
ca de catre judecator a fost incalcat dreptul la aparare prin limitarea arbitrara
a aparatorului de a exercita dreptul la aparare prevazut de art. 68 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care expres prevede dreptul aparatorului de
a face copii din dosar.

Prin incheierea din 09 august 2019 a fost constatat dreptul aparatorului
de a face copii din dosar, dar in mod gresit apreciat de judecatorul care a judecat
cererea de recuzare ca refuzul judecatorului de a permite aparatorului de a face
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fotocopii nu reprezinta incalcarea dreptului la aparare admis de judecator, dar
reprezinta o interpretare gresita a prevederilor instructiunii.

Totodata, judecatorul care a examinat cererea de recuzare nu a retinut
motivele de fapt si drept invocate si nu s-a expus asupra argumentelor.
Urmeaza ca instanta de apel sa se expuna asupra legalitatii Incheierii de
respingere a cererii de recuzare in vederea asigurarii dreptului la un recurs
efectiv.

Cu privire la ilegalitatea sentintei de condamnare apelantul a considerat
ca solutia primei instante este neintemeiata si lipsita de suport legal, adoptata
cu incadlcarea prevederilor legale si a practicii judiciare constante, care a afectat
grav drepturile fundamentale ale inculpatului, iar concluziile In sensul acuzarii
formulate de catre instanta contravin probelor administrate in spetd, fiind
bazate pe presupuneri, dar si pe o apreciere contrara prevederilor legale a
probelor.

A invocat ca instanta incorect a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partilor vatamate minore date la urmarirea penala si in sedintele
de judecata, fara respectarea prevederilor art. art. 77 alin. (1), 94 Cod de
procedura penala.

Considera ca aprecierea infaptuita de catre instanta a declaratiilor initiale
de la urmarirea penald a partilor vatamate, contravine prevederilor legale,
deoarece declarand admisibile aceste probe, a omis sa tina cont de faptul, ca
interogarea a avut loc fara prezenta reprezentantului lor legal, ceea ce
constituie potrivit prevederilor art. 94 Cod de procedura penala, temei legal de
declarare a inadmisibilitatii probei respective. Lipsa reprezentantului legal al
partilor vatamate minore la interogarea lor in cadrul urmaririi penale, reiesind
din sensul art. 94 Cod de procedura penald, constituie un temei pentru
declararea inadmisibilitatii acestei probe.

La fel, instanta a ajuns la o concluzie gresita precum ca in calitate de
reprezentant legal al partilor vatamate ar fi participat Dora Nicolaev, dar la
intrebarile directe al apardrii partile vatamate nu au confirmat ca la
Inspectoratul de Politie, la audierea lor ar fi participat reprezentantul legal,
adica Dora Nicolaev.

In procesul penal in cauzi, contrar art. 77 alin. (1) Cod de proceduri penali
in calitate de reprezentanti legali ai partilor vatamate minore nu au figurat
careva din parintii lor, dar a figurat o persoana efemera pe care nimeni nu a
vazut-o.

Mai indica si faptul ca partea vatamata xxxxx in sedinta de judecata a
declarat ca a fost impusa de politisti sa scrie plangere pe Rusanovschi Andrei,
declarand ca a venit acasa la ea un politist, a luat-o cu masina, a dus-o la
comisariat, la audiere nu a fost pedagog. Partea vatamata xxxxx la confruntarea
din 09 noiembrie 2010 a declarat ca: a fost adusa la politie, cineva din politie
i-a adus hartii si a semnat de fricd ca mama sa nu cunoasca ca practica
prostitutia. In sedinta de judecati partea vitimati xxxxx a povestit amanuntit
modul cum a fost adusa la politie si impusa sa semneze declaratii impotriva lui
Rusanovschi Andrei.



A mai invocat apdrarea, ca instanta nu a luat in consideratie cele sustinute
de aparator in pledoariile scrise, si anume ca: la f.d. 5, Vol. I se afla procura
nr. 1 din 10.09.2010, prin care specialistul principal in drepturile copilului -
Dora Nicolaev este imputernicitd sa apere drepturile si interesele copiilor
minori xxxxx in procesul de urmarire penala si in instanta de judecata. La f.d.
106 Vol. I este plangerea partii vatamate xxxxx din 13.09.2010 sub nr. 917. Deci,
de catre autoritatea tutelara nu putea fi cunoscut la data de 10.09.2010 faptul
cd minora xxxxx va depune plangere la data de 13 septembrie 2010. Acest lucru
putea fi adus la cunostinta de catre organul de urmarire penala autoritatii
tutelare doar dupa depunerea plangerii de catre xxxxx, adica nu mai degraba
de 13.09.2010. Ca urmare, se deduce ca procura de la f.d. 5, Vol. I nr.1 din
10.09.2010, putea fi emisa nu mai degraba de 13.09.2010 si c3, atat partea
vatamata minora xxxxx, cat si partea vatamata minora xxxxx a fost audiata cu
incdlcarea esentiala a normelor de procedura penala - in lipsa pedagogului si
procura data a fost anexata ulterior pentru a repara erorile admise.

A specificat ca pe parcursul intregului proces apararea a invocat lipsa
pedagogului si a reprezentantului legal la audierea minorelor la organul de
urmadrire penald, dar acuzarea nu a combatut acest lucru. Procurorul nu a
solicitat ca sa fie audiate Dora Nicolaev, de exemplu, ca martor si sa confirme
sau sa infirme ca a participat la audieri, mai ales ca in sedinta de judecata din
declaratiile partilor vatamate se deduce ca intr-adevar nu au fost asistati de
reprezentant legal. Cererea lui Nicolaev Dora din 10.09.2010, pe numele sefului
Inspectoratului de Politie Edinet, prin care a solicitat sa fie recunoscuta ca
reprezentant legal a lui xxxxx nu are numar de inregistrare si a fost depusa
ulterior dupa 13 septembrie 2019 cu scopul de a camufla ilegalitatile organului
de urmarire penala comise la primirea plangerilor si audierea minorelor.

Conform Adeverintei Primariei xxxxx din 21.09.2010 despre componenta
familiei lui xxxxx rezulta ca mama sa, xxxxx, trebuia sa fie recunoscuta ca
reprezentant legal al lui xxxxx.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 ianuarie 2019
(f.d. 123, vol.Il) se constata ca apararea a solicitat primirea spre vizionare un
DVD - R cu secvente video, prin care se demonstreaza o provocare din partea
organelor de politie, fiind plasata public pe internet, din care este fixate
audierea minorei xxxxx In lipsa pedagogului sau psihopedagogului, fara de a fi
intocmit un act de procedura penala, dupa cum era cazul.

Apelantul a mentionat ca declaratiile date de partea vatamata xxxxx in fata
instantei nu au fost consemnate In modul cuvenit, in special acele declaratii ce
tin de ilegalitatile admise de organul de urmarire penala.

La fel indica la martorul Litvin Artiom care a declarat ca nu este cunoscut
cu xxxxx si nici Rusanovschi Andrei nu a prezentat-o lui. Dar, in rechizitoriu
sunt fixate declaratiile partii vatamate xxxxx, precum ca a facut cunostinta cu
Rusanovschi Andrei prin intermediul martorului Litvin Artiom cu care era
prietena. Fiind intrebata direct de aparator, daca il cunoaste pe Litvin dupa ce
el a declarat ca nu o cunoaste, ea a spus ca nu 1l cunoaste pe Artiom Litvin.
Judecatorul a interzis sa fie dat raspuns la intrebarea aparatorului partii
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vatamate xxxxx de ce la urmarirea penald in 2010 a declarat ca a facut
cunostinta cu Rusanovschi prin intermediul lui Litivin Artiom, dar la
confruntare In sedinta de judecata a mentionat ca nu-l cunoaste pe Litvin
Artiom? Contrar legii intrebarea avocatului care a fost scoasa de judecator nu a
fost fixata in procesul-verbal al sedintei de judecata. Fapt care indica ca
judecatorul nu a fost impartial.

A adaugat ca instanta sub nici o forma nu a apreciat faptul ca a fost incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei penale din 2010 pana in 2018 de
catre organul de urmarire penalad. Totalmente inexplicabila este ordonanta de
suspendare a cauzei penale din motivul lipsei martorului Iusan, care de fapt nu
a fost audiat nici n instanta si nu a fost confruntat cu inculpatul. Apdrarea a
insistat ca acest martor sa fie adus In fata instantei, dar instanta nu a satisfacut
cererea apararii.

Apadrarea considera ca sentinta de condamnare se bazeaza exclusiv pe
declaratiile partilor vatamate, care nu sunt confirmate si cu alte probe, iar
declaratiile vadit contradictorii date in cadrul urmarii penale si in sedinta de
judecata a partilor vatamate, in viziunea instantei le-a considerat ca unele
divergente, care se datoreaza perioadei indelungate pe cand toate dubiile si
incertitudinile urmau sa fie tratate de catre instanta in favoarea inculpatului.

A mentionat ca instanta nu a dat nici o apreciere ca aparatorul a invocat la
faza de urmarire penala nulitatea la 27 actiuni de urmarire penala, inclusiv a
declaratiilor partilor vatamate date la urmarirea penala. Instanta a enumerat
toate probele fara de a le da apreciere la fiecare in parte, fapt care indica ca
sentinta nu este motivata si Intemeiata.

A invocat faptul ca instanta obligatoriu trebuie sa motiveze hotararile, prin
care se refuza administrarea anumitor probe solicitate de parti, refuzul de a
satisface o cerere de recuzare etc. Dupa vizionarea probei video cu secventele
despre audierea partii vatamate xxxxX, apararea a solicitat audierea
suplimentara a lui xxxxx, dar instanta In mod ilegal a respins cererea, motivand
ca partea vatamata a fost deja audiata. Pe parcursul intregului proces s-a creat
o impresie ca instanta nu doreste sa constate adevarul, acceptand pozitia
acuzarii fara careva rezerve si ca instanta a creat impedimente partii apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei enuntate instanta de apel a notat, ca
prima instanta corect a dat apreciere circumstantelor de fapt si corect a dispus
condamnarea lui Rusanovschi Andrei deoarece anume el in perioada lunilor
mai-iulie 2010, aflandu-se In xxxxx si activand in calitate de taximetrist la
compania ,Rapid-Taxi” pe automobilul de model ,Daewoo Nexia” cu n/i CNS
xxxxX, actionand in mod intentionat, in scop de profit, diandu-si seama ca prin
actiunile sale recruteaza o persoana minora in prostitutie si dorind aceasta, a
facut cunostinta cu minora xxxxx, din anul 2009 si afland ca aceasta duce un
mod de viata vulnerabil, i-a propus ultimei sa practice pe teritoriul xxxxx
servicii sexuale contra plata in marime de la 100 lei panala 400 lei, promitandu-
i In asa fel obtinerea unui venit, dupa care primind acordul acesteia, de fiecare
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data o transporta cu automobilul ,Rapid Taxi” de model ,Daewoo Nexia” cu n/1
xxxxX, unde Xxxxx a practicat prostitutia in perioada sus mentionata prin
diferite saune, paduri, hoteluri din xxxxx, actiuni prevazute la art. 206 alin. (1)
lit. a) Cod penal, traficul de copii, adica recrutarea, transportarea unui copil, in
scopul exploatarii sexuale.

Tot el, Rusanovschi Andrei xxxxx, prin intermediul minorei xxxxx a facut
cunostinta cu minora xxxxx si In mod intentionat si din interes material,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a unui copil in prostitutie, in
perioada de timp a lunii august a anului 2010, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate specifica copiilor, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, prin promisiunea obtinerii unei jumatati din
venit, cu consimtamantul acesteia, a recrutat-o pentru exploatare sexuala
comerciald In prostitutie si a transportat-o cu automobilul ,Rapid Taxi” de
model ,Daewoo Nexia” cu n/1 xxxxx, unde xxxxx a practicat prostitutia in -
perioada mentionata mai sus, prin parc si alte locuri din xxxxx, actiuni care la
fel se regasescla norma art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, traficul de copii, adica
recrutarea, transportarea unui copil, in scopul exploatarii sexuale.

Tot el, Rusanovschi Andrei xxxxx, in mod intentionat si din interes
material, In perioada lunilor iulie-august a anului 2010, aflandu-se In xxxxx,
identificand victima, dandu-si seama ca prin actiunile sale indeamna o
persoana la practicarea prostitutiei si dorind aceasta, trezind interesul lui
xxxxX, la practicarea prostitutiei, in cadrul unei discutii care a avut loc in fata
magazinului ,,Vlados” din xxxxx, prin Incurajarea si convingerea de obtinerea
veniturilor pe cont propriu, i-a propus ultimei sa presteze servicii sexuale
contra plata pe teritoriul raionului xxxxx, actiuni care se incadreaza la norma
art. 220 alin. (1) Cod penal, proxenetismul, adica indemnul si determinarea la
prostitutie.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a constatat si faptul, ci
inculpatul Rusanovschi Andrei xxxxx se elibereaza de raspunderea penala in
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, deoarece a
parvenit o situatie de liberare a persoanei de raspundere penald, care este
prevazuta de art. 60 Cod penal - prescriptia tragerii la raspundere penala, iar
in conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta a
considerat necesitatea incetarii procesului penal in cauza de invinuire a lui
Rusanovschi Andrei xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(1) Cod penal.

Verificand in ansamblul toate probele cercetate si analizate in prima
instanta, instanta de apel ajunge la concluzia, ca vinovatia lui
Rusanovschi Andrei si-a gasit deplina confirmare prin:

- declaratiile partii vatamate xxxxx, instanta de judecata a admis demersul
avocatului si a dat citire declaratiilor lui xxxxx date la urmarirea penala din
10.09.2010 si anume de la pag. 15 volumul I. In proces verbal este fixat
urmatorul fapt: ,...Lui Rusanovschi nu i-a spus cdti ani are. Rusanovschi stia din
spusele lui xxxxx cd trdia in concubinaj cu doud persoane: Andrei si Vanea. Vanea



este vecin cu Rusanovschi A. din xxxxx. A inceput sd locuiascd cu Rusanovschi
cdruia i-a spus cd a terminat scoala cu doi ani in urmad...”.

- declaratiile partii vatamate xxxxxx, instanta de judecata a admis
demersul procurorului si a dat citire declaratiilor lui xxxxx date la urmarirea
penala de pe data de 15.09.2010 (f.d. 127 volumul I).

- declaratiile partii vatamate xxxxx;

- declaratiile martorului Molceanov Alexandru;

- declaratiile inculpatului Rusanovschi Andrei.

Din probele scrise, instanta de apel a considerat pertinente, concludente si
utile in confirmarea vinovatiei lui Rusanovschi Andrei care coroboreaza cu
declaratiile partilor vatamate si declaratiile martorului audiat, urmatoarele
probe:

- plangerea minorei xxxxx din 10.09.2010 (f.d. 4, vol.I), care coroboreaza
cu declaratiile date in instanta de fond si verificate in instanta de apel;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Rusanovschi Andrei din
11.09.2010;

-plangerea lui xxxxxx din 13.09.2010 (f.d. 106, voll), care la fel
coroboreaza cu declaratiile date de Barjanovscaia Tatiana in sedinta de
judecata;

- plangerea lui xxxxx din 13.09.2010 (f.d. 122, vol.I).

4.2. In vederea respingerii argumentelor expuse de citre avocatul
Turcanu Igor, instanta de apel a mentionat, ca probele cercetate de catre
apdrare nu demonstreaza nevinovatia inculpatului, ci dimpotriva vinovatia
inculpatului Rusanovschi Andrei in comiterea infractiunilor de care se
incrimineaza.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privind achitarea
inculpatului dat fiind faptul ca declaratiile partilor vatamate date sunt
confirmate si de procesele-verbale de reconstituire a marturiilor la fata locului
unde partile vatamate: xxxxx care au descris locurile unde au fost transportate
de catre inculpatul Rusanovschi A. si unde au avut relatii sexuale (f.d. 141-172
vol.I).

Instanta de apel a facut referire la experimentul in care a fost infiltrat un
colaborator de politie (Molcianov Andrei care a fost audiat si cadrul sedintei de
judecatd) pentru a solicita de la cet. Rusanovschi Andrei de a aduce minora
xxxxx pentru intretinerea relatiilor sexuale. In acest scop fiind Intocmite un sir
de acte pentru a asigura legalitatea experimentului respectiv cu confirmarea
intentiilor inculpatului de a trafica minora si anume:

- procesul-verbal al experimentului in procedura de urmarire penala (f.d.
27,vol.l);

- ordonanta de control al banilor (f.d. 28, vol.I);

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor cu aplicarea inscriptiei
Lexperiment”(f.d. 29, vol.I);

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala (f.d. 31, vol.l).

Ulterior Inregistrarile video-audio in urma experimentului au fost fixate
pe discurile DVD si CD, cercetate si anexate ca corpuri delicte la cauza penala.

8



De asemenea si bancnota cu inscriptia ,,experiment” a fost ridicata in urma
masurii respective de la inculpat, ulterior cercetata si anexata ca corp delict.

Pe parcursul urmaririi penale, de catre judecatorul de instructie, prin
incheierea din 12.09.2010 au fost recunoscute actiunile de urmarire penala si
masurile operative de investigatii, efectuate in delict flagrant ca fiind legale (f.d.
51 vol.l).

Instanta de apel a notat, ca versiunea inaintata de partea apararii, precum
ca inculpatul nu a comis infractiunile incriminate nu are suport probatoriu,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate
de prima instanta, relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei
de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor imputate
inculpatului.

Instanta de apel a mai accentuat, ca vina inculpatului Rusanovschi Andrei
este confirmata si prin rapoartele de examinare medico-legala nr. 514, 515,511
eliberate de expertul judiciar medico-legal cu concluziile respective si anume
mentioneaza faptul, ca la momentul examinarii minorele aveau xxxxx cu
imposibilitatea aprecierii datei lezarii. La minorele xxxxx si la xxxxx au fost
depistate si xxxxx (f.d. 180-182, vol.l).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului
Rusanovschi Andrei cu privire la nerecunoasterea vinovatiei, or
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme
ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima
instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate In sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului reprezinta opinia subiectiva a partii apararii, ce se
combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza,
astfel fiind apreciata ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru faptele
savarsite.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului care indica, ca instanta
nu a dat apreciere faptului ca aparatorul la faza de urmarire penala a invocate
nulitatea mai multor actiuni de urmarire penald, mentionand ca potrivit
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penalad, incalcarea oricarei altei
prevederi legale decét cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectuadrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmadririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in sedinta de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, sau in cazul In care proba este prezentata nemijlocit in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura penala,
Rusanovschi Andrei a avut dreptul sa atace actiunile si hotararile organului de
urmarire penald, in modul prevazut de art. 313 Cod de procedura penala, Insa,
dupa cum rezulta din materialul cauzei, acest drept nu a fost exercitat.

Prin urmare, au fost catalogate ca nefondate motivele, ce vizeaza
activitatea organului de urmarire penala, sub aspectul precum ca nu a fost
pedagog precum si faptul ca nu au fost asistate de un reprezentant legal in faza
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urmaririi penale, fapt care se respinge prin ordonanta de recunoastere in
calitate de reprezentant legal al minorei pe Nicolaev Dora (f.d. 11, vol. I} si
semnaturile prezente ale reprezentantului legal pe actele procesuale.

4.3. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si corijare a celui vinovat, intru prevenirea comiterii de catre
acestea a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, tinand cont de gravitatea si prejudiciabilitatea faptelor penale,
urmarile survenite, de persoana inculpatului Rusanovschi Andrei care anterior
este condamnat (f.d. 19, vol.II).

4.4. Referitor la temeiurile de recuzare a judecatorului din prima instanta
sustinute de catre aparare in apel, instanta de apel a considerat ca acestea
urmeaza a fi respinse, deoarece in prima instanta, corect si intemeiat au fost
analizate aceste argumente, fiind respinse prin incheierea din 09.08.2019.

Instanta de apel a considerat ca este gresita pozitia apararii privind
incompatibilitatea judecatorului, pe temeiurile organizatorice, dupa cum este
prezentarea cauzei pentru cunostinta, ori instanta de fond nu a refuzat
prezentarea cauzei pentru a face cunostinta avocatului, dar eliberarea copiilor,
care este In corespundere cu art. 336 alin. (8) Cod de procedura penala.

In privinta ordonantei de suspendare, pe care apirarea la fel o considers
ilegala si necesara anularii, instanta de apel solicitand nulitatea absoluta a
acesteia, mentioneaza despre dreptul organului de urmarire penala de a emite
astfel de acte procesuale, ordonanta care a fost emisa in corespundere cu
normele procesual penale. Analizand continutul acestei ordonante si
circumstantele cauzei, instanta de apel nu a stabilit temeiuri de nulitate
absoluta a actului dat, pentru ce solicitarea apararii a fost respinsa, cu atat mai
mult aceasta ordonanta nu influenteaza la probatoriul acumulat in aceasta
cauza penala, deoarece probele acumulate si cercetate in instanta de apel, nu
au fost acumulate in perioada de suspendare a cauzei.

5. Avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Rusanovschi Andrei, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura
penald, deoarece conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
27 noiembrie 2019 (f.d. 10, vol.Illl) si a celui din 05 februarie 2020 (f.d. 21,
vol.IIl) se atesta faptul ca cauza a fost judecata de catre judecatorii:
Scutelnic Gheorghe, Moraru Oleg si Talpa lon, insa potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 12.03.2020 (f.d. 30-33, vol. III) se atesta ca in completul
de judecata au survenit schimbari: judecatorul Scutelnic Gheorghe, fiind
inlocuit cu judecatorul Sleahtitchi Svetlana, insa la materialele cauzei penale nu
se regaseste nici un act de dispozitie ce ar indica la necesitatea de a fi efectuate
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modificari in completul de judecata conform art. 31 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Relateaza apararea, ca pe de o parte instanta de apel a retinut ca fapta
incriminata ca Rusanovschi Andrei, prin intermediul minorei xxxxx a facut
cunostinta cu minora xxxxx, iar pe de alta parte in motivare instanta de apel a
retinut declaratiile lui xxxxx, precum ca o cunoaste pe xxxxx de la politie, aceste
constatari fiind contradictorii.

De asemenea, la urmarirea penala xxxxx a declarat ca a facut cunostinta cu
Rusanovschi Andrei prin intermediul prietenului sdu Litvin Igor. In prima
instantd, la insistenta partii apararii, atat Litvin Igor, cat si xxxxx au declarat ca
nu se cunosc intre ei. Or, in rechizitoriu, este mentionat ca xxxxx a facut
cunostinta cu Rusanovschi Andrei prin intermediul lui Litvin Igor.

Mentioneaza recurentul, ca instanta de apel nu a tinut cont de argumentele
invocate in apel, si anume cu referire la faptul ca prima instanta incorect a pus
la baza sentintei de condamnare declaratiile partilor vatamate minore date la
urmarirea penalad si in sedintele de judecata, nefiind respectate prevederile
art. 94 Cod de procedura penala.

Mentioneaza, ca potrivit prevederilor capitolului III din Codul de
procedura penald, minorii nu-si pot exercita de sine statator drepturile
prevazute de prezentul cod, acestea fiind exercitate de catre reprezentatii sai
legali, care au dreptul, printre altele, sa participe la actiuni procesuale care se
efectueaza cu participarea persoanei pe care o reprezinta. Totodata, potrivit
prevederilor art. 77 alin. (1) Cod de procedura penald, reprezentantii legali ai
partii vatamate sunt parintii, infietorii, tutorii sau curatorii lor, care reprezinta
in procesul penal interesele participantilor la proces minori. Faptul
neparticiparii reprezentantului legal al minorului la audierea acestuia
constituie o Incalcare esentiala a dispozitiilor Codului de procedura penala in
sensul prevederilor art. 94 alin. (2) si care a influentat autenticitatea
informatiei obtinute, astfel ca datele obtinute nu pot fi utilizate in calitate de
probe.

Considera ca instantele sub nici o forma nu au apreciat faptul ca a fost
incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei penale din 2010 pana in
2018 de catre organul de urmadrire penald. Totalmente inexplicabila este
ordonanta de suspendare a cauzei penale din motivul lipsei martorului Iusan,
care de fapt nu a fost audiat nici in instanta si nu a fost confruntat cu inculpatul.
Apararea a insistat ca acest martor sa fie adus in fata instantei, dar instanta nu
a satisfacut cererea apararii.

Instanta, daca l-a gasit vinovat pe Rusanovschi Andrei era obligat3,
conform art. 385 alin. (4) Cod procedura penala sa constate incalcarea vadita a
dreptului inculpatului ca cauza lui sa fie examinata rapid si In termen rezonabil,
or ordonanta de suspendare a procesului a fost emisa vadit cu incadlcarea
Codului de procedura penala si urma sa reduca pedeapsa aplicata drept
compensare.

Sentinta de condamnare se bazeaza exclusiv pe declaratiile partilor
vatamate, care nu sunt confirmate si cu alte probe, iar declaratiile vadit
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contradictorii date in cadrul urmarii penale si in sedinta de judecata a partilor
vatamate, In viziunea instantei le-a considerat ca unele divergente, care se
datoreaza perioadei indelungate pe cand toate dubiile si incertitudinile urmau
sa fie tratate de cdtre instanta in favoarea inculpatului.

Instanta nu a dat nici o apreciere faptului ca aparatorul a invocat la faza de
urmdrire penala nulitatea la 27 actiuni de urmarire penald, inclusiv a
declaratiilor partilor vatamate date la urmarirea penala. Instanta a enumerat
toate probele la ,pachet” fara a le da apreciere la fiecare in parte, fapt care
indica ca sentinta nu este motivata si intemeiata.

Remarca ca instantele nu s-au expus motivat cu privire la argumentul
despre provocare, limitandu-se de a motiva ca experimentul a fost efectuat
dupa depunerea plangerii lui Pulbere Ana.

6. Inculpatul Rusanovschi Andrei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat argumente similare celor relatate de
catre avocat.

7. Procurorul a depus referinta la recursurile apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in spet3,
titularii acestor cereri isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand:

2) instanta nu a fost compusad potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile
art. 30, 31 si 33;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;
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8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui
in baza unei legi mai blande.

Verificind materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurenti, Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea isi gasesc confirmare,
iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata integral.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, cd conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificat3,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea In
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate
in apelul apararii, nu le-a supus verificarii prin prisma probatoriului
administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la toate motivele
invocate in cererea de apel.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal largit remarca faptul, cd in speta
Rusanovschi Andrei a fost acuzat de savarsirea infractiunii de trafic de copii in
privinta partilor vatamate minore xxxxx.

Potrivit prevederilor art. 77 alin. (1) Cod de procedura penal3,
reprezentantii legali ai partii vatamate sunt parintii, infietorii, tutorii sau
curatorii lor, care reprezinta In procesul penal interesele participantilor la
proces minori.
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Reiesind din continutul procesului-verbal de audiere in calitate de parte
vatamata a minorei xxxxx in cadrul urmaririi penale, rezulta ca la efectuarea
acestei actiuni procesuale nu a participat mama sa, xxxxx, ci specialistul
principal in drepturile copilului pe nume Nicolaev Dora, nefiind specificata
cauza neatragerii in proces a reprezentantului legal.

Desi in cererea de apel apararea a invocat faptul, ca neparticiparea
reprezentantului legal al minorului la audierea acestuia constituie o incalcare
esentiala a dispozitiilor Codului de procedura penala in sensul prevederilor
art. 94 alin. (2) si care a influentat autenticitatea informatiei obtinute, precum
si faptul ca partile vatamate nu au confirmat ca la Inspectoratul de Politie, la
audierea lor ar fi participat reprezentantul legal, adica Nicolaev Dora, instanta
de apel nu dat raspuns acestor argumente.

Mai mult, instanta de apel a examinat superficial si argumentul cu referire
la faptul ca audierea minorelor la organul de urmarire penala a avut loc in lipsa
pedagogului si a reprezentantului legal, mentionand ca ,...se respinge prin
ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal al minorei pe
Nicolaev Dora (f.d. 11, vol. 1) si semndturile prezente ale reprezentantului legal
pe actele procesuale...”.

De asemenea instanta de apel nu s-a expus nici pe marginea argumentului
din apel prin care se evidentiaza ca procura nr. 1 din 10.09.2010, prin care
specialistul principal In drepturile copilului - Nicolaev Dora este imputernicita
sa apere drepturile si interesele copiilor minori xxxxx si xxxxx In procesul de
urmarire penala si in instanta de judecatd, este datata anterior depunerii
plangerii de catre partea vatamata, care a fost inregistrata la 13.09.2010 sub nr.
917, deci, de catre autoritatea tutelara nu putea fi cunoscut la data de
10.09.2010 faptul ca minora xxxxx va depune plangere la data de 13 septembrie
2010.

La fel, apararea a invocat in apel ca in cadrul experimentului in care a fost
infiltrat un colaborator de politie in vederea descoperirii infractiunii de trafic
de copii a avut loc o provocare de catre agentii statului, fapt care rezulta si din
inregistrarile video plasate public pe internet, in care este fixata audierea
minorei xxxxx in lipsa pedagogului sau psihopedagogului, fara de a fi intocmit
un act de procedura penalg, insa instantele de fond nici la acest aspect nu s-au
pronuntat.

Aceste argumente ale apdrarii urmau sa primeasca aprecierea
corespunzatoare, deoarece reprezinta fondul apelului, iar nemotivarea
acestora reprezinta un viciu de procedura, care genereaza casarea deciziei
instantei de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a CEDO, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrarii justitiei.
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Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011;
§ 36, 37 cauza Suominen vs Finlanda hotdrarea din 01 iulie 2003).

De asemenea, Colegiul penal statueaza, ca potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Distinct de considerentele relevate mai sus, Colegiul penal largit retine si
faptul, ca conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 noiembrie
2019 (f.d. 10, vol.IlI) si a celui din 05 februarie 2020 (f.d. 21, vol.Ill) se atesta
faptul ca cauza a fost judecata de catre judecatorii: Scutelnic Gheorghe,
Moraru Oleg si Talpa Ion, insa potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
din 12.03.2020 (f.d. 30-33, vol. III) se atesta ca in completul de judecata au
survenit schimbari: judecatorul Scutelnic Gheorghe, fiind inlocuit cu
judecatorul Sleahtitchi Svetlana, iar la materialele cauzei penale nu se regaseste
nici un act de dispozitie cu privire la modificarea completului de judecata.

Potrivit art. 31 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, completul de
judecata format in conditiile art. 30 trebuie sa ramana acelasi in tot cursul
judecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin. (3). Daca aceasta nu este posibil,
completul poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii judecatoresti. Dupa
inceperea cercetarii judecatoresti, orice schimbare intervenita In completul de
judecatd impune reluarea de la inceput a cercetirii judecitoresti. In cazul in
care cauza se judeca in fond de un complet format din 3 judecatori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest
judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca in continuare.
Judecatorului care intervine in proces i se ofera timp pentru a lua cunostinta de
materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a se pregati
pentru participarea de mai departe in proces, insa inlocuirea judecatorului in
conditiile prezentului alineat nu necesita reluarea judecarii cauzei de la
inceput. Judecatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale
deja efectuate in sedinta in lipsa lui daca are de concretizat chestiuni
suplimentare.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori
de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de constituire a completului
de judecata si de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de
recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea
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caseazd hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penalad, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Turcanu Igor in
numele inculpatului si de catre inculpatul Rusanovschi Andrei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in cauza
penala in privinta lui Rusanovschi Andrei xxxxx si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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