Dosarul nr. 1ra-553/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru si de catre
avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Grincevschi Oleg, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2020 si
a sentintel Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 15 martie 2019, in cauza penala
privindu-i pe

Grincevschi Oleg XXxxXx.

Toderascu Mihai XXXXX.

SRL , Igvalex-Vin”, XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.07.2014-15.03.2019;

2. Instanta de apel: 23.03.2019-08.09.2020;
3. Instanta de recurs: 09.12.2020-16.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 15 martie 2019,
Grincevschi Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal 1a 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Toderagcu Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd Grincevschi Oleg si Toderagcu Mihai fiind recunoscuti
vinovati pentru savarsirea infractiunilor prevazute art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 251
Cod penal au fost liberati de raspundere penala, in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Igvalex-Vin” a fost recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala, In privinta careia decizia nu se contesta.




Actiunea civila Tnaintata de procuror a fost admisa in principiu, insa a fost lasata
spre examinare in ordinea procedurii civile.

A fost aplicata fatd de Grincevschi Oleg si Toderascu Mihai, masura preventiva -
arestarea preventiva, fiind dispusa luarea sub straja in sala sedintei de judecata.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Grincesvchi Oleg,
in perioada anilor 2006-2011, in XxxxX, fiind administratorul si unul din fondatorii
SRL ,,Igvalex-Vin”, cu sediul in satul Chioselia, raionul Cantemir, impreuna si printr-
o intelegere prealabila cu un alt fondator al intreprinderii nominalizate pe nume
Toderascu Mihai, functii detinute potrivit contractului de vanzare cumparare a partii
sociale semnat Ia 10.07.2008 in municipiul Chisinau, la sediul notarului privat Gladis
Oleg si, conform procesului verbal al adunarii generale a asociatilor persoanei juridice
SRL ,Igvalex-Vin” din 18.07.2008 inregistrat in Registrul de stat al persoanelor
juridice, fiind persoane care gestioneaza o organizatie comerciala, investite cu atributii
in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice in cadrul unei organizatii comerciale, cu folosirea situatiei de serviciu si,
profitand de statutul lor in cadrul SRL ,,Igvalex-Vin” in perioada anilor 2006-2011 au
insusit ilegal, in scopuri personale vin de sortul ,,Muscat Sec” in cantitate de 100 tone,
ce apartine SRL ,,Prodicom”, vin care s-a aflat in administrarea acestora conform
contractului nr. 7 din 20.09.2006, incheiat intre SRL ,,Prodicom” si SRL ,,Igvalex-
Vin”, privind prelucrarea strugurilor, precum si actului de apartenenta a vinului catre
SRL ,,Prodicom” fapt constatat si prin Hotararea Judecatorieir Cantemir, pe cauza nr.
2-336/08 din 29 decembrie 2008, prin care s-a constatat apartenenta vinului ,,Muscat
Sec” catre SRL ,,Prodicom” si, aflate pe teritoriul fabricii de vin din XXXXX ce apartine
SRL ,,Igvalex-Vin” si se afla la pastrarea ultimilor, prin ce a cauzat un prejudiciu
deosebit de mare SRL ,,Prodicom” in marime de 600 000 lei.

Fapta incriminata inculpatului Grincevschi Oleg de catre organul de urmarire
penald a fost Tncadratd in norma penala, prevazuta de 191 alin. (5) Cod penal, conform
indicilor: ,,delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate Tn administrarea vinovatului, delapidare savarsitd de doud sau mai multe
persoane, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari”.

Tot el, fiind administratorul si unul din fondatorii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Igvalex-Vin”, cu sediul in XXXXX, impreuna si printr-o intelegere prealabila
cu un alt fondator al intreprinderii nominalizate pe nume Toderascu Mihai, functii
detinute potrivit contractului de vanzare-cumparare a partii sociale, semnat la
10.07.2008 in municipiul Chisinau, la sediul notarului privat, Gladis Oleg, cu nr. 1-
7847 si conform procesului verbal al adunarii generale a asociatilor persoanei juridice
SRL ,,Igvalex-Vin” din 17.08.2008, inregistrata in Registrul de stat al persoanelor
juridice, fiind persoane care gestioneaza o organizatie comerciald, investite cu atributii
in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice in cadrul unei organizatii comerciale, cu folosirea situatiei de serviciu si,
profitand de statutul lor in cadrul SRL ,,Igvalex-Vin”, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 19401 din 28.11.2008, inregistrat la notarul privat Chiciuc Oxana din
mun. Cahul si inregistrat ulterior la data de 28.11.2008, la Oficiul Cadastral Teritorial
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Cahul, administratorul intreprinderii SRL ,,Igvalex-Vin” Grincevschi Oleg a instrainat
13 constructii cu suprafata totald de 3894.2 m?, amplasate xxxxXx, valoarea de bilant a
carora constituia 2 676 880 lei in favoarea SRL ,,Grintod”, inregistrata pe numele sotiei
ultimului Levitansckaia Tatiana si al contabilului sef al intreprinderii Toderascu Mihai,
care figureaza si ca fondator al SRL ,,Igvalex-Vin”, care conform datelor IS , Registru”
valoarea 1mobilelor constituie 3 543 523 lei, inclusiv TVA 590 587 lei, dar de catre
SRL ,,Igvalex-Vin”, livrarea sus mentionatd nu a fost trecutd prin contul de venituri
621 si nu a fost eliberata factura fiscald la suma data potrivit prevederilor art. 95 Cod
Fiscal, astfel a fost diminuata si s-au eschivat de la plata TVA catre bugetul public la
suma totald de 590 587 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Fapta incriminatd inculpatului Grincevschi Oleg de catre organul de urmadrire
penala este Incadrata in norma penala, prevazuta de art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor: ,evaziune fiscala a intreprinderii, adicd evaziunea fiscala a
intreprinderii prin includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date
denaturate privind veniturile si cheltuielile cat si tdinuirea unor obiecte impozabile,
suma impozitului care trebuia sa fie platit a condus neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari”.

Tot el, fiind administratorul si unul din fondatorii SRL ,,Igvalex-Vin”, cu sediul
in XXXXX, impreuna si printr-o intelegere prealabild cu un alt fondator al intreprinderii
nominalizate pe nume Toderagcu Mihai functii detinute potrivit contractului de
vanzare-cumpadrare a partii sociale, semnat la 10.07.2008 in municipiul Chisinau, la
sediul notarului privat, Gladis Oleg, cu nr. 1-7847 si conform procesului verbal al
adunarii generale a asociatilor persoanei juridice, SRL ,,Igvalex-Vin” din 17.08.2008
inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice, fiind persoane care gestioneaza
0 organizatie comerciald, investite cu atribufii in vederea exercitarii functiilor
administrative de dispozifie si organizatorico-economice in cadrul unei organizatii
comerciale, cu folosirea situatiei de serviciu si, profitand de statutul lor in cadrul SRL
,Igvalex-Vin”, fiind obligati in baza procesului-verbal de sechestru din 29.11.2011,
aplicat de catre executorul judecdtoresc, Constantiniuc Vladislav, potrivit titlului
executoriu nr.2 p/0-620, din 01.11.2010, emis de catre Judecatoria sectorului Botanica,
municipiul Chisinau, ca sd pastreze si sd nu instraineze vinul sec alb si vinul rosu, in
cantitate de 45 tone aflat pe teritoriul fabricii de vinuri din xxxxx si aflat in gestiunea
economicd a SRL ,,Igvalex-Vin”, incalcand intentionat prevederile art. 120 Constitutia
Republicii Moldova in vigoare de la 29.07.1994, care prevede ca: ,,este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti precum
si colaborarea solicitatd de acestea n timpul procesului, al executarii sentintelor si a
altor hotarari judecatoresti definitive”, dar si prevederile art. 16 alin. (1) Cod de
procedurd civild, care prevede ca: ,Hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresdri legale ale instantei judecdtoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova”, au instrainat cantitatea de
45 tone de vin aflat sub sechestru, ca la data de 29.12.2011 la deplasarea executorului
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judecatoresc la fata locului in scopul ridicarii bunurilor sechestrate s-a depistat lipsa
celor 45 tone de vin, prin ce a fost cauzat partii vatdmate daune in proportii
considerabile.

Fapta incriminatd inculpatului Grincevschi Oleg de catre organul de urmarire
penald este incadratd in norma penald, prevazutd de art.251 Cod penal, conform
indicilor: ,,instrainarea bunurilor sechestrate savarsita de o persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri”.

Potrivit rechizitoriului Toderascu Mihai, este invinuit de organul de urmarire
penald, in aceea ca el, fiind unul din fondatorii ,,Igvalex-Vin”, XXXXX, impreuna si
printr-o intelegere prealabilda cu administratorul intreprinderii nominalizate, care
figureaza si ca fondator pe nume Grincevschi Oleg, functii detinute potrivit
contractului de vanzare cumparare a partii sociale semnat la 10.07.2008 Tn municipiul
Chisinau, la sediul notarului privat Gladis Oleg cu nr. 1-7847 si conform procesului
verbal al adunarii generale a asociatilor persoanei juridice Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Igvalex-Vin” din 18.07.2008 inregistrat in Registrul de stat al persoanelor
juridice, fiind persoane care gestioneazad o organizatie comerciald, investite cu atributii
in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice in cadrul unei organizatii comerciale, cu folosirea situatiei de serviciu si
profitand de statutul lor in cadrul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Igvalex-Vin” in
perioada anilor 2006-2011 au 1nsusit ilegal, in scopuri personale vin de sortul ,,Muscat
Sec” in cantitate de 100 tone, ce apartine SRL ,,Prodicom”, vin care s-a aflat in
administrarea acestora conform contractului nr. 7 din 20.09.2006, incheiat intre SRL
,,Prodicom” si SRL ,,Igvalex-Vin”, privind prelucrarea strugurilor precum si actului de
apartenenta a vinului catre SRL ,Prodicom”, fapt constatat si prin Hotararea
Judecatoriei Cantemir, pe cauza nr. 2-336/08 din 29 decembrie 2008, prin care s-a
constatat apartenenta vinului ,,Muscat Sec” catre SRL ,,Prodicom” si aflate pe teritoriul
fabricii de vin din sxxxxx ce apartine SRL ,Igvalex-Vin” si se afla la pastrarea
ultimilor, prin ce a cauzat un prejudiciu deosebit de mare SRL ,,Prodicom” in marime
de 600 000 lei.

Fapta incriminata inculpatului Toderascu Mihai de catre organul de urmarire
penalad este incadratd in norma penald, prevazuta de art.191 alin. (5) Cod penal,
conform indicilor: ,,delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, delapidare savarsita de doua sau
mai multe persoane, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari”.

Tot el, fiind unul din fondatorii SRL ,Igvalex-Vin”, cu sediul in XXXXX,
impreuna §i printr-o intelegere prealabila cu un alt fondator al intreprinderii
nominalizate pe nume Grincevschi Oleg, functii detinute potrivit contractului de
vanzare-cumpadrare a partii sociale, semnat la 10.07.2008 in municipiul Chisindu, la
sediul notarului privat, Gladis Oleg, cu nr. 1-7847 si, conform procesului verbal al
adundrii generale a asociatilor persoanei juridice, SRL , Igvalex-Vin” din 17.08.2008
inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice, fiind persoane care gestioneaza
o organizatie comerciald, investite cu atributii in vederea exercitarii functiilor
administrative de dispozitie §1 organizatorico-economice in cadrul unei organizatii
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comerciale, cu folosirea situatiei de serviciu si profitdnd de statutul lor in cadrul SRL
,Igvalex-Vin”, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 19401 din 28.11.2008
inregistrat la notarul privat Chiciuc Oxana din mun. Cahul si inregistrat ulterior la data
de 28.11.2008, la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, administratorul intreprinderii SRL
,lgvalex-Vin” Grincevschi Oleg a instrainat 13 constructii cu suprafata totala de
3894.2 m?, amplasate in XXXXX, valoarea de bilant a cirora constituia 2 676 880 lei in
favoarea SRL ,,Grintod”, inregistrata pe numele sotiei ultimului Levitansckaia Tatiana
si al contabilului sef al intreprinderii Toderascu Mihai, care figureaza si ca fondator al
SRL ,Igvalex-Vin”, care conform datelor IS ,,Registru” valoarea imobilelor constituie
3543 523 lei, inclusiv TVA 590 587 lei, dar de catre SRL ,,Igvalex-Vin”, livrarea sus
mentionatd nu a fost trecutd prin contul de venituri 621 si nu a fost eliberata factura
fiscald la suma data potrivit prevederilor art. 95 Cod Fiscal, astfel a fost diminuata si
s-au eschivat de la plata TVA catre bugetul public la suma totala de 590 587 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari.

Fapta incriminatd inculpatului Toderagcu Mihai de catre organul de urmarire
penala este incadrata in norma penala, prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor: ,evaziune fiscala a intreprinderii, adicd evaziunea fiscalda a
intreprinderii prin includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date
denaturate privind veniturile si cheltuielile cat si tainuirea unor obiecte impozabile,
suma impozitului care trebuia sa fie platit a condus neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari”.

Tot el, este invinuit de organul de urmarire penala ca, fiind unul din fondatorii
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Igvalex-Vin”, cu XXXXX, impreund si printr-0
intelegere prealabild cu administratorul intreprinderii nominalizate pe nume Toderascu
Mihai functii detinute potrivit contractului de vanzare-cumparare a partii sociale,
semnat la 10.07.2008 in municipiul Chisindu, la sediul notarului privat, Gladis Oleg,
cu nr. 1-7847 si, conform procesului verbal al adunarii generale a asociatilor persoanei
juridice, SRL ,JIgvalex-Vin” din 17.08.2008 inregistratd in Registrul de stat al
persoanelor juridice, fiind persoane care gestioneaza o organizatie comerciala, investite
cu atributii in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice in cadrul unei organizatii comerciale, cu folosirea situatiei
de serviciu si profitand de statutul lor in cadrul SRL ,,Igvalex-Vin”, fiind obligati in
baza procesului-verbal de sechestru din 29.11.2011, aplicat de catre executorul
judecatoresc, Constantiniuc Vladislav, potrivit titlului executoriu nr. 2 p/0-620, din
01.11.2010, emis de catre Judecatoria sectorului Botanica, municipiul Chisinau, ca sa
pastreze si sd nu Instraineze vinul sec alb si vinul rosu, in cantitate de 45 tone aflat pe
teritoriul fabricii de vinuri din xxxxx si aflat in gestiunea economica a SRL ,,Igvalex-
Vin”, incalcand intentionat prevederile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova in
vigoare de la 29.07.1994, care prevede ca: ,,este obligatorie respectarea sentintelor si a
altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti precum si colaborarea solicitata de
acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti
definitive”, dar si prevederile art. 16 alin (1) Cod de procedura civila, care prevede ca:
,Hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
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dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti,
sant obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova”, au Instrainat cantitatea de 45 tone de vin aflat sub sechestru, ca la data de
29.12.2011 la deplasarea executorului judecatoresc la fata locului in scopul ridicarii
bunurilor sechestrate s-a depistat lipsa celor 45 tone de vin, prin ce a fost cauzat partii
vatamate daune in proportii considerabile.

Fapta incriminata inculpatului Toderascu Mihai de catre organul de urmarire
penala este incadratd in norma penald, prevazuta de art.251 Cod penal, conform
indicilor: ,instrainarea bunurilor sechestrate savarsita de o persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri”.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Dunas Andrei in
interesele inculpatului Grincevschi Oleg, de catre avocatul Cobzac Gheorghe in
interesele inculpatului Toderascu Mihai si de catre inculpatul Grincevschi Oleg.

2.1 Avocatul Dunas Andrei in interesele inculpatului Grincevschi Oleg a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, cu dispunerea achitarii inculpatului
Grincevschi Oleg, pe motiv ca, 1n actiunile ultimului lipsesc elementele componentei
de infractiune prevazutd de art.191 alin. (5) Cod penal si ca fapta imputatd nu a fost
savarsita de catre inculpat.

{n motivarea cerintelor avocatul a indicat ca:

- instanta de judecatd a lezat dreptul la un proces echitabil al inculpatului
Grincevschi Oleg sub aspectul nemotivarii suficiente a sentintei de condamnare;

- in partea motivatorie a sentintei din 15.03.2019, referitor la argumentele
invocate de instanta de fond privind vinovatia inculpatului Grincevschi Oleg se
bazeaza doar pe presupuneri, dubii, invocari neintemeiate, neargumentate, care nu sunt
coroborate cu nici o proba, act procesual sau chiar explicatii Tmpotriva inculpatului
Grincevschi Oleg, care ar servi drept temei la aplicarea pedepsei penale, drept urmare
dubiile si presupunerile invocate de instantd se trateaza in favoarea inculpatului si
nicidecum nu pot servi drept temei la stabilirea pedepsei penale;

- instanta de fond unilateral si superficial a examinat probele prezentate, nu le-a
coroborat si nu a efectuat o analiza obiectiva a acestora;

- nevinovatia inculpatului Grincevschi Oleg se demonstreaza si prin faptul lipsei
laturii subiective si anume, 1n actiunile acestuia nu a fost demonstrata nici o forma a
vinovatiei si nici o forma a intentiei fie directd fie indirecta, deoarece ultimul nu a
savarsit careva actiuni, respectiv nu a urmarit careva intentii criminale si in lipsa a
careva intentii comune cu alti participanti la proces;

- acuzatorul de stat din momentul inceperii urmaririi penale, la data de
01.08.2011, din start eronat a calificat actiunile inculpatului Grincevschi Oleg conform
prevederilor art.191 alin. (5) Cod penal, deoarece la momentul savarsirii presupusei
infractiuni, alin. (4) si alin. (5) al art. 191 Cod penal nu au existat, fiind introduse prin
Legea nr. 277-XVI din18.12.08, publicata in MO nr. 41-44 din 24.02.2009, intrata in
vigoare la 24.05.2009, drept urmare considera ca, actiunile invocate in perioada anilor
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2006-2008 nici intr-un caz nu puteau fi calificate conform unei norme penale
neexistente;

- nevinovatia inculpatului Grincevschi Oleg se demonstreaza si prin faptul lipsei
componentei de infractiune prevazuta de art.191 alin. (5) Cod penal, si anume, in
actiunile ultimului lipseste atat latura obiectiva, latura subiectiva, cat si obiectul
material al delapidarii si anume, la caz, ca obiect material este vinul de sort ,,Muscat
sec”, pe care inculpatul Grincevschi Oleg nu a cunoscut de existenta acestui vin, nu a
primit in gestiune sau in administrare vinul de sortul dat. Din contextul dat determina
faptul ca, acest vin, de sortul ,,Muscat sec”, trebuia sa se afle efectiv, in conditiile legii,
in gestiunea sau administrarea inculpatului Grincevschi Oleg si sa fie strain pentru el
si care urma sa fie transmis inculpatului Grincevschi Oleg in gestiunea sau
administrarea lui numai doar in baza unui cadru legal, avand la baza careva contracte
de drept civil. In toate materiale cauzei penale referitor la invinuirea lui Grincevschi
Oleg nu se vor regasi careva contracte, acorduri, recipise, careva acte de predare-
primire sau alte tipuri de contracte civile, care ar demonstra faptul cad anume
Grincevschi Oleg a primit acest vin in gestiunea si administrarea sa, deoarece din
momentul administrarii de cétre inculpat a intreprinderii SRL ,,IGVALEX-VIN”, acest
vin nu a mai existat, drept urmare lipseste obiectul material al delapidarii;

- nevinovatia inculpatului Grincevschi Oleg se demonstreaza si prin faptul lipsei
laturii obiective a delapidarii, deoarece in presupusele fapte savarsite de ultimul nu se
regasesc actiuni indreptate spre insusirea ilegala a vinului de sort ,,Muscat sec”, care ar
fi apartinut intreprinderii SRL ,,PRODICOM?”. Inculpatul Grincevschi Oleg, neavand
in posesie, detinere, gestionare sau administrare acest vin, nu a cauzat careva prejudicii,
nu a produs careva pagube materiale intreprinderii SRL ,,PRODICOM”, deoarece fata
de ultimul nu a avut nici 0 obligatiune contractuala si nu a primit de la ultimul vin de
sort ,,Muscat sec” pentru pastrare, depozitare, transportare, vanzare, neprovocandu-i
careva prejudicii sau atingeri a bunurilor ce iau apartinut intreprinderii SRL
,,PRODICOM”;

- atat organul de urmarire penald cat si acuzatorul de stat nu le-a reusit sa
stabileascd legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila, adicd dobandirea ilicita a
vinului de sortul ,,Muscat sec” de la SRL ,,PRODICOM?” prin inselaciune sau abuz de
incredere, care este in legatura directa cu cauzarea prejudiciului pretins precum ca ar fi
fost cauzat intreprinderii SRL ,,PRODICOM?”, insa acest lucru nu a putut fi demonstrat,
deoarece inculpatul Grincevschi Oleg nu putea dobandi ilicit vinul ce de fapt, nici nu
a existat si drept urmare, nu s-a putut cauza nici un prejudiciu in acest sens;

- la materiale cauzei penale lipsesc careva dovezi sau probe referitor la aflarea in
proprietatea SRL ,,PRODICOM” a vinului de sort ,,Muscat sec”, lipseste in evidenta
contabila a intreprinderii date, lipsesc operatiunile de rulaj a vinului dat, operatiuni de
prelucrare, lipseste registrul procedeelor tehnologice referitor la vinul dat, lipsesc
formele speciale prin care se duce evidenta calitdtii vinului dat, referitor la indulcirea,
acidificarea, alcoolizarea, cuparea vinului si altele, drept urmare lipsesc careva acte
oficiale ce ar confirma aflarea in proprietatea SRL ,,PRODICOM” a vinului de sort
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- la emiterea unei sentinte legale si obiective nu poate fi luat in consideratie,
contractul nr. 7 din 20.09.2006, incheiat intre SRL ,,PRODICOM” si SRL
» 1 GVALEX-VLN” privind prelucrarea strugurilor, precum si actul de apartenenta a
vinului dat catre SRL ,,PRODICOM”, deoarece acest contract a fost incheiat in
perioada, cand Grincevschi Oleg nu a avut nici o atributie la SRL ,,IGVALEX-VIN”
si contractul dat a fost semnat din partea SRL ,IGVALEXVIN” de catre Buzila
Vladimir, care este parte contractanta si purta raspundere deplind privind obligatiunile
asumate in contractul nr. 7 din 20.09.2006, contract despre existenta caruia Grincevschi
Oleg nu a cunoscut si nu l-a primit, nu poate fi succesor in drepturi si obligatiuni a
intreprinderii date, deoarece SRL ,IGVALEX.VIN” a fost instrdinata de catre BC
,,Banca Sociala” SA;

- nu poate fi luat in consideratie si datd o apreciere a hotararii Judecatoriei
Cantemir pe cauza civila nr. 2-336/08 din 29.12.2008, prin care s-a constatat
apartenenta vinului ,,Muscat sec” catre SRL ,,PRODICOM?”, aflate pe teritoriul fabricii
de vin ce apartine SRL ,,IGVALEX-VIN” si se afla la pastrarea ultimilor, deoarece in
primul rand actiunea SRL ,,PRODICOM” depusa la Judecatoria Cantemir este la data
de 10.04.2008, anume din momentul depunerii actiunii date se constatd faptul ca SRL
,PRODICOM?” deja cunostea faptul ca acest vin a disparut de pe teritoriul fabricii de
vin ce 11 apartine SRL ,,IGVALEX-VIN”, si anume in perioada administrarii acesteia
de cétre Buzila Vladimir, pe cand inculpatul Grincevschi Oleg a devenit administrator
la 18.07.2008, adica peste 3-4 luni de zile dupa disparifia vinului, fapt din care se
deduce ca Buzila Vladimir a insusit ilegal acest vin, incercand prin cauza penala data
sd 1asa nevinovat si, n al doilea rand, pe perioada examinarii cauzei civile date, din
18.07.2008 pand la emiterea hotararii din 29.12.2008, Grincevschi Oleg, detinand
functia de administrator nici nu a cunoscut faptul existentei examinarii unui astfel de
dosar, niciodatd nu a participat la vreo sedintd de judecatd, niciodata nu a fost citat,
niciodatd nu a primit careva acte din partea instantei si despre hotararea Judecatoriei
Cantemir din 29.12.2008 a aflat mult mai tarziu de la executorul judecitoresc;

- nu poate fi invocatd nici o insusire ilegald sau delapidare a vinului de sort
,Muscat sec” in cantitate de 100 tone inculpatului Grincevschi Oleg, deoarece acest
vin nu s-a aflat nici la o careva evidenta detinuta atat de SRL ,,IGVALEXVIN” cat si
de BC ,,.Banca Sociala” SA, nu a fost oglindita nici in evidenta contabila a intreprinderii
si nu a fost luat la evidenta din punct de vedere a evidentei proceselor tehnologice, care
sunt constituite dintr-un sir de registre, formulare, anexe, analize si dari de seama. La
momentul predarii-primirii a intreprinderii SRL ,,IGVALEX-VIN” de catre BC ,,Banca
Sociald” SA catre noii proprietari, si anume Grincevschi Oleg, nu a fost transmis nici
un act din contabilitatea intreprinderii date, inclusiv nici un act privind existenta sau
provenienta vinului de sort ,,Muscat sec”;

- SRL ,,PRODICOM”, anume din perioada aprilie 2008, cand a aflat despre lipsa
vinului dat, nu s-a adresat imediat la organele de drept in scopul depistarii persoanelor
vinovate de insusirea ilegald si delapidarea de acest bun. Cunoscand cu certitudine
faptul ca vinul a disparut pana la data de 10.04.2008, pe cand raspunderea totala era pe
seama lui Buzila Vladimir, dar s-au adresat la organele de drept abia la data de 01
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august 2011, peste o perioada de 3,5 ani, fapt ce nu a putut fi explicat de partea
vatamata;

- nu pot fi luate in consideratie nici o declaratie a martorilor acuzarii, $i anume
declaratiile martorului Brinzoi Ion, a partii vatamate Patras Anatolie, martorului
Odagiu Sergiu, martorului Bezerdic Gheorghe, martorului Buzild Vladimir, martorului
Buzila Maria, matorului Gudumac Victor, martorului Tudorachi Mihail, martorului
Dobrin Nadejda, dintre care nici unul nu a dat careva declaratii directe Tmpotriva
inculpatului Grincevschi Oleg, nu a indicat concret careva circumstante sau imprejurari
privind unele actiuni ilegale ale inculpatului Grincevschi Oleg, nu au vazut si nu au
detinut careva acte confirmative privind existenta si insusirea ilegala a vinului de sort
,Muscat sec”, ci doar au presupus perioadele si faptuitorii delapidarii, fara a fi elucidate
careva actiuni concrete savarsite de Grincevschi Oleg;

- nu este clara pozitia SRL ,,Prodicom”, care nu a manifestat nici un interes in
cauza data de a-si apara drepturile sale de proprietate intr-o cauza penala si a manifestat
o atitudine neglijentd fatd de tot procesul penal, inclusiv si neglijand drepturile
inculpatilor si a apararii acestora, deoarece pe perioada cercetarii judecdtoresti au
aparut un sir de Intrebari, imprejurari care urmau a fi clarificate doar in prezenta partii
vatamate;

- nefondata si neintemeiata este recunoasterea SRL ,,PRODICOM?” ca parte civila
in cadrul unei cauze penale cu cauzarea prejudiciului in cuantum de 600 000 lei,
deoarece in cadrul procesului penal nu existd ordonanta de recunoasterea partii
civilmente responsabile, nu existd o actiune civild concretd cu anexarea tuturor
probelor referitor la costul real al vinului ,,Muscat sec”, nu exista careva evaluari sau
expertize merceologice privind stabilirea prejudiciului de 600000 lei, fapt ce ar
conduce la deducerea faptului ca este o cerere neintemeiatd si urmeaza a fi lasata fara
examinare cu dreptul de a fi depusa o actiune civila intr-un proces civil separat;

- nevinovatia inculpatului Grincevschi Oleg se demonstreaza si prin explicatiile
date de martorul Arseni Vera;

- toate concluziile instantei de fond, nu se referd la actiunile ilegale imputate lui
Grincevschi Oleg, deoarece ultimul nu are si nu a avut nici o relatie juridica, nici un
raport juridic cu SRL ,,PRODICOM?”;

- instanta de fond nu da nici o apreciere si nu face nici o referire la contractul de
vanzare-cumpdrare  nr.04/05/09-KB  din  04.05.2019, incheiat 1intre SA
,CARAHASANI-VIN”, SRL ,,IGVALEX-VIN” si BC ,,.Banca Sociala”, unde ultima
a vandut tot vinul existent pe teritoriul fabricii de vin SRL ,,Igvalex-Vin” catre SA
»CARAHASANI-VIN” in scopul stingerii datoriilor debitoriale, unde nici nu se
mentioneaza si nu se regaseste careva vin de sort ,,Muscat”, drept urmare se constata
faptul cd asa vin nu a fost si nu a existat pe perioada administrarii fabricii de vin de
catre inculpatul Grincevschi Oleg;

- instanta de fond nu da nici o apreciere raspunsului eliberat de catre camera
inregistrarii de stat, prin care se indica faptul ca SRL ,,PRODICOM?”, din anul 2017,
in baza unei hotarari a Curtii de Apel Chisindu si urmare a finisarii procesului de
insolvabilitate, a fost radiatd din Registrul persoanelor juridice, drept urmare o astfel
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de intreprindere, pe perioada ultimilor doi ani de zile, nu mai exista si instanta de fond
urma sa dispuna o sentintd de incetare, in temeiul prevederilor art.391 Cod de
procedura penala.

2.2. Avocatul Gheorghe Cobzac in interesele inculpatului Toderascu Mihai a
solicitat anularea masurii preventive sub forma de arest preventiv aplicat prin sentinta
la pronuntarea ei in privinta inculpatului, admiterea cererii de apel, casarea sentintei,
in privinta acestuia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Toderascu
Mihai sa fie achitat pe temeiul ca, fapta lui nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat ci:

- faptul insusirii a 100 tone vin Tn suma de 600 000 lei nu a fost dovedit nici in
cadrul urmaririi penale, nici in cadrul sedintei de judecata. Ba dimpotriva, potrivit
actului de control fiscal, cat si declaratiilor reprezentantului IFS Lupasco Tatiana, s-a
constatat, ca la inspectarea SRL ,,Igvalex-Vin”, nu s-a constatat neajuns de vin si se
pretinde incalcarea de netransferare la buget a sumelor TVA obtinute ca rezultat al
realizarii vinului 1n interesele intreprinderii, dar nu in interesele personale ale
inculpatilor dupa cum se invinuiesc inculpatii;

- inculpatul Toderagcu Mihai a fost invinuit pentru simplul fapt, ca el este
fondator cu cota 50 % al SRL ,Igvalex-Vin”, neavand atributii de dispozitie, in
actiunile pretinse de insusire a bunurilor incredintate in administrare. Inclusiv si
reprezentantul IFS Lupasco Tatiana a mentionat in cadrul sedintei de judecatd, ca in
anul 2008 conducator al SRL ,,Igvalex-Vin” era inculpatul Grincevschi Oleg, cine a
fost contabil nu cunoaste, in actul de control nu a fost indicat cine a fost contabil. In
aceasta parte invinuirea adusd inculpatului Toderascu Mihai precum, ca el este
persoana care gestioneaza o organizatie comerciala este nefondata;

- bunurile si anume 100 tone de vin au fost incredintate in administrarea SRL
»lgvalex-Vin” conform contractului nr. 07 din 20.09.2006, cand inculpatii nu aveau
careva atributie la aceasta Intreprindere, intrucat intreprinderea a fost procurata de ei
abia la 18 iulie 2008;

- inculpatul Toderascu Mihai este cofondator, dar nu a detinut careva functie de
raspundere, nici potrivit raporturilor contractuale sau insdrcindrii speciale a
proprietarului, neavand careva Tmputerniciri de dispunere, administrare, transportare
sau pastrare (depozitar, expeditor, vanzator, casier etc:);

- partea acuzarii si-a axat toata acuzarea pe simplul fapt ca, odata ce la depozitul
SRL ,Igvalex-Vin” lipseste vinul in cantitate de 100 tone, ce apartinea SRL
,Prodicom”, care a fost pus la pastrare in anul 2006, apoi vinul a fost sustras prin
delapidare (insusirea si folosirea in interese personale al inculpatilor, fapt indicat direct
in invinuirea formulata in rechizitoriu) de catre fondatori care au procurat firma in anul
2008, nefiind dovedita anume prezenta laturii obiective si subiective a delapidarii
comisa de fondatorul, persoana fizica Toderascu Mihai, adicd partea acuzarii nu a
prezentat probe, ca inculpatii au Intrat personal in posesia, administrarea vinului 100
tone si ca I-ar fi insusit In scopuri personale;
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- prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, dosarul civil 2i-
562/16 se probeazd faptul, ca nici factorii de decizie ai SRL ,,Prodicom”, nici
lichidatorul si nici reprezentantul IFS nu au pretins si nu au sustinut in procesul de
insolvabilitate existenta masei debitoare formate din pretinsul vin 100 tone la pretul de
600 000 lei, iar hotdrirea instantei de apel a devenit definitivi. In procedura de
insolvabilitate nu s-a pretins faptul, precum ca SRL ,,Igvalex-Vin” ar fi cumva dator
catre SRL ,,Prodicom” cu 100 tone vin in suma de 600000 lei, iar instanta de apel in
motivarea hotararii sale considera intemeiate actiunile lichidatorului, care nu a pretins
existenta carorva datorii de la alti debitori (inclusiv SRL ,,Igvalex Vin”) fata de SRL
,,Prodicom”;

- in aceasta parte persista si temeiul de incetare a procesului penal prevazut la
art.391 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala. Hotararea data a fost emisa aproape cu
2 ani inainte de emiterea sentintei de condamnare, iar factorii de decizie ai SRL
,,Prodicom” nu au informat despre lichidarea partii vatamate, instanta a emis sentinta;

- nici una din persoanele audiate in cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintei
de judecata nu au declarat si nu au confirmat in alt mod ca, inculpatii Grincevschi Oleg
si Toderascu Mihai ar fi ,insusit ilegal bunurile altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului”, adica vinul 100 tone ,,Muscat”, ba dimpotriva au indicat,
ca vinul aflat pe teritoriul uzinei a fost instrdinat conform facturilor de expeditie in
interesul firmei, s-au achitat salarii si ca relatiile dintre firma administrata de inculpati
si cea administrata de partea vatamata erau de ordin civil;

- potrivit raspunsului administratorului SA ,,Carahasani-Vin” in proces de
insolvabilitate din 15.11.2012 confirma ca, datoria SA ,,Carahasani-Vin” fata de SRL
,Igvalex-Vin”, la aceasta data este 366 988,81 lei;

- vinul ce apartinea SRL ,,Grintod” si se afla la pastrare la ,,Igvalex-Vin” a fost
exportat in Ucraina unde aveau contractul respectiv;

- potrivit declaratiilor martorului Dobrin Nadejda cat si a celorlalti martori, se
confirmd lipsa laturii obiective a delapidarii - delapidarea, insusirea bunurilor in
interese personale de cdtre inculpati, a bunurilor incredinfate in administrarea
vinovatului s1 anume a vinului in cantitate de 100 tone la pretul de 600 000 lei, ce
apartinea SRL ,,Prodicom”;

- absolut toate probele din dosar nu dovedesc nici intr-un mod latura obiectiva si
subiectiva a delapidarii, iar instanta de judecata, fara careva suport probant, in mod
declarativ a dedus si apreciat cd, inculpatii au insusit sumele de bani din realizarea a
100 tone vin, ce apartinea SRL ,,Prodicom”;

- nu a fost dovedita sustragerea prin delapidare, modul de intrare in posesie
nemijlocita a inculpatilor a acestor sume, ba dimpotriva, s-a dovedit ca tot vinul in
cantitdfi mult mai mari de 600 000 lei a fost eliberat de pe teritoriu uzinei doar in baza
documentelor contabile si de evidenta contabila si fiscala;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba si in instanta de fond, nu a fost constatata
nici o proba ce ar confirma insasi existenta laturii obiective - insusirea de catre
inculpatii Grincevschi Oleg si Toderagcu Mihai prin delapidare a 100 tone (10436
decalitri) vin muscat la pretul 600000 lei;
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- inculpatii nu au primit sub semnatura acest vin 100 tone, iar apararea recunoaste
ca multe probe acumulate in instanta de judecata vin sa confirme in parte, ca acest vin
s-a aflat pe teritoriul SRL ,,Igvalex-Vin” ultima data fiind pomenit in luna aprilie 2008,
insa reitereaza ca, nici o proba nu confirma sustragerea vinului;

- materialele cauzei, inclusiv probele prezente la cauza datd, dovedesc cu
certitudine faptul ca, nu a avut loc insusirea mijloacelor banesti de inculpati prin
delapidare asa cum se indicad in rechizitoriu. La materialele cauzei nu au fost
administrate probe care ar fi demonstrat faptul ca vinul 100 tone sau banii obtinuti din
realizarea vinului ar fi intrat vreodata in posesia inculpatilor;

- SRL ,,Prodicom” la 20 aprilie 2017 a fost lichidata in proces de insolvabilitate
prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 si in procesul dat de judecata
SRL ,,Proodicom” nu a pretins includerea in masa debitoare a vinului in volum de 100
tone la suma de 600 000 lei. Sentinta a fost emisa peste aproape 2 ani atunci cand astfel
de parte vatdmata nici nu mai exista si nici nu pretinde astfel de datorie.

2.3. Inculpatul Grincevschi Oleg a solicitat admiterea apelului, pronuntarea unei
noi hotarari si sa fie dispusa revocarea masurii preventive - arest preventiv cu inlocuirea
unei masuri preventive mai blande si anume aplicarea masurii preventive - liberarea
provizorie sub control judiciar, conform art.191 Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de apel inculpatul Grincevschi Oleg a facut trimitere la
aceleasi argumente mentionate de catre avocatul Dunas Andrei in interesele lui
Grincevschi Oleg.

3. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019 a
fost admisa cererea inculpatului Grincevschi Oleg si a avocatului acestuia Dunas
Andrei. S-a inlocuit inculpatului Grincevschi Oleg masura preventiva arestul
preventiv, cu o alta masura mai blinda-liberarea provizorie sub control judiciar cu
aplicarea in privinta inculpatului a obligatiunilor prevazute de art.191 alin.(3)
pct.2),4),8) Cod de procedurd penala, pana la intrarea in vigoare a sentintei sau pana la
adoptarea deciziei definitive.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2020,
au fost admise, apelurile declarate de inculpatul Grincevschi Oleg, avocatul Dunas
Andrei in interesele inculpatului Grincevschi Oleg si a avocatului Cobzac Gheorghe in
interesele inculpatului Toderascu Mihai, casata partial sentinta, in latura penald, in
partea condamnarii inculpatilor Grincevschi Oleg si Toderascu Mihai pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.191, alin.(5) Cod penal si pronuntatd o noud hotarare prin
care Grincevschi Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(5)
Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Termenul executarii pedepsei urmeazda a fi calculat din momentul retinerii, cu
includerea perioadelor de arestare preventiva si arest la domiciliu de la 27 mai 2014
pana la 26 iunie 2014 si de la 15 martie 2019 pana la 16 mai 2019.

Toderascu Mihai a fost achitat pe capatul de invinuire de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, dat fiind ca, actiunile acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.
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4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just
a facut concluzia ca, faptele penale de delapidare a averii straine, retinute in culpa
inculpatului Grincevschi Oleg au avut loc si au fost savarsite de catre inculpatul
Grincevschi Oleg in circumstantele descrise mai sus.

La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond a calificat
infractiunea imputatd inculpatului Grincevschi Oleg in baza art.191 alin. (5) Cod penal,
situatie de fapt stabilitd de instanta de fond In urma analizei intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridica data faptelor corespunde situatiei de fapt
retinute, Tn mod corect fiind apreciate de catre instanta de fond ca sunt indeplinite n
cauza conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii de
delapidare a averii straine.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele avocatului Dunas
Andrei in interesele inculpatului Grincevschi Oleg precum ca, acesta nu a comis
infractiunea de delapidare a averii straine, si ca, acuzarea atat in cadrul urmaririi penale,
cat si instanta de fond nu a acumulat suficiente probe pentru a demonstra vinovatia
acestuia, aducand doar argumente declarative privitor la nevinovatia inculpatului. Or,
in acest sens, instanta de apel a relevat ca, acuzarea in mod suficient si deplin a
demonstrat faptele incriminate inculpatului Grincevschi Oleg, prin probele anexate la
materialele dosarului si instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia asupra vinovatiei
acestuia.

Apararea a invocat ca, in actiunile inculpatului Grincevschi Oleg lipsesc
elementele componentei de infractiune, prevazuta de art.191 alin. (5) Cod penal si ca
fapta imputata nu a fost savarsita de catre inculpatul Grincevschi Oleg.

La caz, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate argumentele avocatului
Dunas Andrei si inculpatului Grincevschi Oleg, precum ca, ultimul a devenit
administrator al SRL ,,Igvalex-Vin” la data de 10 iulie 2008 in baza contactului de
vinzare-cumparare a intreprinderii mentionate §i nu a primit in gestiune careva bunuri,
inclusiv vinul de soiul ,,Muscat”.

Desi s-a stabilit cu certitudine cd, in baza contractului nr. 7 din 20 septembrie
2006 incheiat intre SC ,,Prodicom” SRL si SRL ,,Igvalex Vin”, in persoana directorului
Buzila V. sau negociat prestarea serviciilor din partea SRL ,,Igvalex Vin” de prelucrare
a materiei prime (strugurilor), ulterior a fost incheiat contractul de pastrare a masei
vinicole .

Faptul ca s-a aflat la SRL ,,Igvalex Vin” la pastrare productia vinicola se confirma
prin actul de sigilare a vaselor la fabrica de vin Chioselia SRL ,,Igvalex Vin”, in care
se mentioneaza ca se afla productia vinicola ce apartine SC ,,Prodicom” SRL la data
de 01.03.2008 in 8 cisterne.(vol. I, £.d.53), act, care a fost semnat de ambele parti.

Declaratiile inculpatului Grincevschi Oleg, sustinute de avocatul Dunas Andrei,
ca conform functiei detinute, nu era Tmputernicit cu atributii speciale, anume persoana
cu raspundere materiald si nu a avut careva raporturi juridice sau contractuale sunt
neintemeiate, or, In acest sens, din contractele anexate la materialele cauzei se confirma
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faptul ca, Grincevschi Oleg fiind administratorul SRL,,Igvalex-Vin’ avea imputerniciri
de administrare a intreprinderii.

La caz, potrivit extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice, (vol. I,
£.d.103) se constatd cd, administrator al SRL ,Igvalex-Vin”, este inculpatul
Grincevschi Oleg, asociati cu cota-parte de a cate 50% sunt inculpatii Grincevschi Oleg
si Toderascu Mihai.

Cat priveste argumentul inculpatului si apararii precum cd, vinul Muscat care
apartinea SRL ,,Prodicom” si se afla la pastrare la SRL ,,Igvalex-Vin”, nu a existat,
instanta de apel 1-a considerat pur declarativ, or, potrivit declaratiilor martorilor Buzila
Vladimir, care in cadrul urmaririi penale a declarat, ca vinul de soi ,,Muscat” la
momentul vanzarii fabricii de vinuri, procurate de Grincevschi Oleg si Toderascu
Mihai ce ii apartinea SRL ,,Prodicom”, care se afla la pastrare era si in forma nr. 40
acest vin era indicat ca ,,maBaapueckoe BuHO”, adica nu era proprietatea SRL ,,Igvalex
Vin”, dar era proprietatea SRL ,,Prodicom” (vol. I, f.d.104).

De asemeni despre faptul ca la pastrare la SRL ,,Igvalex Vin” se afla vinul SRL
,,Prodicom” a confirmat si martorul Dobrin Nadejda, care a declarat, ca in anul 2006
Buzila VIadimir (directorul intreprinderii) a 1incheiat cu Patras Anatolie
(administratorul SRL ,,Prodicom”) contract de prelucrare a strugurilor sort alb, cum ar
fi traminer si muscat, si vinul a ramas la pastrare la SRL ,,Igvalex Vin” si nu a fost
ridicat de proprietar. Cand a devenit director Toderascu Oleg, ea exercita functia de
contabil si cunoaste ca, Patras Anatolie, directorul ,,Prodicom” SRL a avut probleme,
deoarece nu putea sa ridice vinul de la fabrica de vin din satul Chioselia. (vol.V, f.d. 6)
si a probelor anexate la materialele cauzei se demonstreaza faptul cd, la momentul
aplicarii sechestrului inclusiv si pe vinul de soi Muscat, cat si alte bunuri materiale in
contul stingerii datoriei SRL ,,Igvalex-Vin”, vinul Muscat exista si se afla la pastrare
la SRL ,,Igvalex-Vin”.

Referitor la argumentul inculpatului Grincevschi Oleg si a avocatului Dunas
Andrei, privitor la faptul ca, daca vinul de soi Muscat ar fi existat la momentul cand
acesta a procurat intreprinderea, in perioada cand intreprinderea era condusa de Buzila
Vladimir, iar in acest sens lipsesc careva probe, cat §i partea vatamata nu a prezentat
careva probe precum ca, acest vin se afla la pastrare la SRL ,,Igvalex-Vin”, instanta de
apel l-a apreciat ca fiind o metoda de aparare. Or, inculpatul Grincevschi Oleg, la
momentul procurdrii intreprinderii a preluat atdt creantele, cat si veniturile
intreprinderii, bunurile acesteia. In cazul lipsei unor acte care atesta existenta atat a
bunurilor materiale cat si fizice, apartenenta, soiurile sau alte contracte pe care le avea
incheiate intreprinderea, urma sd le solicite de la fostii proprietari sau sd intreprinda
masuri pentru recuperarea acestora. Totodatd, urma sa faca o inventariere asupra
bunurilor firmei, sd constate lipsurile sau surplusurile acesteia. Lucru care de catre
inculpat nu a fost facut, iar aceasta nu il scuteste de obligatia de a-si asuma raspunderea
privitor la actiunile sau inactiunile sale.

La caz, instanta de apel a retinut ca, s-a demonstrat faptul ca, Grincevschi Oleg
a procurat actiunile unei intreprinderi, care detinea spre pastrare vin ce apartine SRL
,Prodicom”, lucru care a fost demonstrat prin declaratiile martorilor Odagiu Sergiu si
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Buzila Vladimir, care au mentionat ca, a fost incheiat un contract de transmitere de la
SRL ,,Prodicom” spre prelucrare si pastrare la ,,Jgvalex-Vin” SRL, a vinului acestora,
pana la ridicare.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, potrivit actelor anexate si a declaratiilor
martorilor cu certitudine s-a demonstrat faptul ca, Grincevschi Oleg, fiind
administratorul intreprinderii SRL ,,Igvalex-Vin”, a instrdinat vin de soiul Muscat, ce
apartinea cu drept de proprietate SRL ,,Prodicom”, iar argumentul avocatului Dunas
Andrei si inculpatului Grincevschi Oleg precum ca, actiunile ultimului nu Intrunesc
elementele infractiunii, se resping ca neintemeiate, asa cum actiunile inculpatului de
instrdinare a bunurilor ce nu-i apartin, intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 191 Cod penal.

Totodatd, referitor la argumentul avocatului Dunas Andrei si inculpatului
Grincevschi Oleg, precum cd, acuzarea din momentul inceperii urmaririi penale, la data
de 01.08.2011, din start eronat a calificat actiunile inculpatului Grincevschi Oleg
conform prevederilor art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece la momentul savarsirii
presupusei infractiuni, alin. (4) si alin. (5) al art. 191 Cod penal nu au existat, fiind
introduse prin Legea nr. 277-XVI din18.12.08, publicata in MO nr. 41-44 din
24.02.2009, intrata in vigoare la 24.05.2009, drept urmare considerd cd, actiunile
invocate in perioada anilor 2006-2008 nici intr-un caz nu puteau fi calificate conform
unei norme penale neexistente, inclusa ulterior de legiuitor si intrata in vigoare cu mult
mai tarziu de la sdvarsirea presupusei infractiunii imputate.

Luand 1n consideratie normele prevazute la art. 8-10 Cod penal si art.3 Cod de
procedurd penala, instanta de apel a constatat ca, de catre acuzare au fost calificate
corect actiunile inculpatului Grincevschi Oleg, or, urmarirea penala a fost inceputa la
01.08.2011, cand legea penala era in vigoare, iar actiunile infractionale ale inculpatului
au durat in timp pana la stabilirea acestora.

Cat priveste argumentul avocatului Dunas Andrei si inculpatului Grincevschi
Oleg precum ca, acuzarea nu a acumulat suficiente probe pentru a demonstra vinovatia
inculpatului Grincevschi Oleg, iar 1n instanta de fond judecatorul nu i-a admis cererile
cu privire la administrarea probelor noi, instanta de apel a retinut ca, la materialele
cauzel lipsesc careva plangeri ale partii apararii de a interveni intru solutionarea
pretentiilor sale, cat si reluarea cauzei pentru solutionarea repetatd a chestiunilor
importante ale cauzei.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului Dunas Andrei precum ca,
inculpatul Grincevschi Oleg nu se face vinovat de comiterea infractiunilor incriminate,
declaratiile martorilor nefiind probate, si poartd un caracter declarativ si nu pot fi
admise, fiind pur declarative. Asa cum, faptul ca, inculpat Grincevschi Oleg nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, nu echivaleaza cu
nedemonstrarea vinovatiei si necesitatea pronuntarii unei sentinte de achitare, atat timp
cat probele demonstreaza contrariul.

Cu referire la pedeapsa numita inculpatului Grincevschi Oleg, instanta de apel a
constatat cd, prima instanta a aplicat inculpatului pedeapsa care nu corespunde
criteriilor de individualizarea a pedepsei.
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In acest sens, instanta de apel a retinut c4, inculpatul Grincevschi Oleg este pentru
prima datd pe banca acuzatilor, si, tindnd cont de lipsa circumstantelor agravante,
impactul negativ si urmarile acestei infractiuni asupra partilor vatamate, circumstante
ce au determinat instanta de apel de a considera ca instanta de fond i-a stabilit
inculpatului Grincevschi Oleg o pedeapsd prea severd, ca scopul pedepsei penale -
corectarea inculpatului Grincevschi Oleg si prevenirea savarsirii infractiunilor noi,
poate fi atins cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Instanta de apel a considerat
just si echitabil de a-i stabili inculpatului Grincevschi Oleg pedeapsa minima cu
inchisoare, prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.2 Deliberand asupra solutiei la pronuntarea hotararii noi, instanta de apel a
constatat cd, fapta inculpatului Toderascu Mihai nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, iar elementele acestei fapte expuse in
rechizitoriu nu admit reincadrarea acesteia conform altei componente de infractiune
din partea speciala a Codului penal.

Pentru adoptarea solutiei eronate referitor la inculpatul Toderagcu Mihai prima
instanta, contrar circumstantelor cauzei, a constatat ca, actiunile lui Toderagcu Mihai
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.191 alin. (5) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, Grincevschi Oleg si
Toderascu Mihai au procurat actiunile SRL ,,Igvalex-Vin”, unde Grincevschi Oleg era
administrator, iar Toderascu Mihai — cofondator.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, cat si declaratiillor martorilor a
inculpatilor, Toderascu Mihai, activa in cadrul intreprinderii in calitate de contabil si
nici de cum nu avea functii de administrare, dispozitie asupra bunurilor sau marfurilor
care apartin intreprinderii.

Instanta de apel a retinut ca, pentru existenta elementelor infractiunii prevazute
de art.191 alin. (5) Cod penal in actiunile inculpatului Toderascu Mihai, acesta urma
sa execute o functie de administrare a intreprinderii. Or, subiect al infractiunii
prevazute de art.191 alin. (5) Cod penal trebuie sa aiba calitatea speciald de
administrator.

Instanta de apel a atestat cd, Toderascu Mihai exercitand alte functii in cadrul
intreprinderii SRL ,,Igvalex-Vin”, decat inculpatul Grincevschi Oleg, actiunile
acestora in actul de invinuire au fost indicate ca fiind identice, in acest sens, este de
mentionat ca, Toderascu Mihai nu gestioneaza si nu administreaza intreprinderea SRL
,lgvalex-Vin”, atributii pe care le avea doar administratorul intreprinderii. Or, in atare
situatie, acuzarea urma sd indice ce actiuni a intreprins Toderascu Mihai in scopul
insusirii ilegale, in scopuri personale, vin de sortul ,,Muscat Sec” in cantitate de 100
tone.

Mai mult, invinuirea formulatd in actiunile inculpatului Toderascu Mihai trebuie
neapirat sa includa continutul actiunilor care se pretind a fi comise. In caz contrar fapta
imputatd este una vaga si abstractd, lipsitd de actiunea concretd a inculpatului
Toderascu Mihai, nefiind posibil de a sesiza componenta infractiunii.
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Si in spetd instantele judecatoresti nu sunt abilitate de a suplini invinuirea
formulata in rechizitoriu pentru a o ajusta unei sau altei componente de infractiune, or
in caz contrar va fi incélcat principiul stabilit la art.325 Cod de procedura penala si
dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Deliberand asupra solutiei la pronuntarea hotararii noi, instanta de apel
calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei si cercetdnd toate probele
prezentate, interpretand toate dubiile in favoarea inculpatului, a constatat ca, actiunile
inculpatului Toderascu Mihai nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 191
alin.(5) Cod penal, motive din care inculpatul a fost achitat pe capatul de invinuire de
savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin. (5) Cod penal, dat fiind ca, actiunile
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru si de catre
avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Grincevschi Oleg.

5.1 Procurorul indicand temeiurile prevazut la art.427 alin.(1) pct.6), 10), 14), 15),
16) Cod procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si a
incheierii din 15 mai 2019, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- instanta de apel nu a casat sentinta de condamnare in partea condamnarii lui
Toderagscu Mihai pentru comiterea infractiunii prevazute de art.251 Codul penal,
respectiv sintagma ,,este invinuit” nu este exacta, creeaza dubii si pune la indoiald
dovedirea vinovatiei, precum si nu corespunde prevederilor art.394 alin.(1) pct. 1) Cod
procedura penala,

- instanta de apel nu a constatat alte circumstante necesare pentru individualizarea
pedepsei penale, care nu au fost luate in consideratie de catre instanta de fond in
privinta lui Grincevschi Oleg;

- este contradictorie pozitia instantei de apel expusad prin argumentele sale in
decizia contestatd din 08.09.2020, si anume: pe de o parte, instanta de apel a mentionat
ca Toderascu Mihai activa in calitate de contabil si nu avea in administrarea sa vinul -
obiectul material al infractiunii, pe de o alta parte, instanta de apel mentine sentinta de
condamnare a lui Toderascu Mihai pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, pentru instrainarea bunurilor sechestrate - vinului, savarsita de 0 persoana
careia i-au fost incredintate aceste bunuri;

- Toderascu Mihai, pe langa faptul ca este unul din fondatorii (50% la 50%) SRL
,lgvalex-Vin”, este persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, investite cu
atributii in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice 1n cadrul unei organizatii comerciale, avand calitate si de contabil-sef, care
semna documentele contabile, cu privire la circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor
materiale, inclusiv 1n ce priveste obiectul material al infractiunii,

- mai mult ca atat, Toderascu Mihai Tmpiedica prezentarea actelor de evidenta
contabila a SRL ,,Igvalex-Vin”, potrivit declaratiilor Lupasu T. (f.d.15-17, vol.8). Din
declaratiile martorilor cu Patras Anatolie (f.d.164-166, vol.7), Odagiu Sergiu (f.d.170-
171, vol.7), Dobrea Dumitru (f.d.179-182, vol.7), prin discutii purtate cu Grincevschi
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Oleg si Toderagcu Mihai, ultimii refuzau categoric sa le elibereze vinul, obiectul
material al infractiunii. Inclusiv si despre faptul ca Toderascu Mihai promitea
rezolvarea problemei legate cu ridicarea vinului. Ulterior, tot Toderascu Mihai
promitea ca totul este in ordine si s-au clarificat cu vinul in cauza. Din declaratiile
martorului Radu Tamara (f.d.152-158, vol.7) rezulta ca Toderascu Mihai, fiind
contabil-sef la SRL ,,Igvalex-Vin”, a actionat direct la transportarea de pe teritoriul
fabricii cantitatea de vin de 10079 decalitri; Toderascu Mihai participa la incheierea
intelegerilor, impreuna cu Grincevschi Oleg, cu directorul SRL ,,Prodicom” cu privire
la eliberarea vinului in mod benevol. Din declaratiile martorului Constantiniuc
Vladislav (f.d.159-160, vol.7) rezulta ca comunicarea despre sechestrarea vinului a fost
dusa la cunostinta inclusiv si lui Toderascu Mihai. Din declaratiile martorilor Brinzoi
lon (f.d.177-178, vol.7), Dobrea Dumitru (f.d.179-182, vol.7), Crudumac Vitor (f.d.34-
35, vol.8) rezulta ca vinul in cauza a fost scos, incarcat in autocisterne si transportat de
pe teritoriul fabricii la indicatia si cu participarea personald a lui Grincevschi Oleg si
Toderascu Mihai si, ulterior vinul a fost instrainat altor persoane. Berezdic Gheorghe
(f.d.21-22, vol.8) rezulta ca toatda documentatia contabila se afla la Toderascu Mihai si
era intocmita de catre acesta. Raportul financiar anual pe intreprindere era intocmit de
catre Toderascu Mihai;

- inculpatul Toderascu Mihai participa activ la administrarea vinului, fiind
fondatorul SRL ,,Igvalex-Vin” impreuna cu Grincevschi Oleg, cu cota de participare
50% la 50%, dand dispozitii cu privire la pastrarea si eliberarea acestuia, contactand
direct cu reprezentantii parfii vatamate si promitandu-le ca totul va fi bine s1 vor gasi
rezolvarea problemei, astfel, contribuind la inldturarea acestora si asigurarea
instrainarii usoare a bunului;

- din alt punct de vedere, daca sustragerea a fost savarsita de persoane cdrora nu
li s-au incredintat bunurile dar ei au avut acces la cele sustrase in legatura cu lucrul
executat, activitate de contabilitate, actiunile lor urmeaza a fi incadrate drept sustragere
prin furt (pct.17, teza-6, din Hotararea Plenului CSJ nr.nr. 23 din 28.06.2004);

- actiunile lui Toderascu Mihai puteau fi calificate in baza art.42 al.(2) Cod penal
potrivit prevederilor art.191 alin.(5) Cod penal - autor la delapidarea averii strdine,
savarsita de doud si mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Totodata acuzarea 1si exprima dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Cahul din
16 mai 2019 privind liberarea provizorie sub control judiciar de sub arest preventiv a
inculpatului  Grincevschi Oleg, in temeiul art.191 Cod de procedura penala,
considerand-o ca fiind contrara prevederilor legale, fiind adoptatd in lipsa partilor
vatamate, in lipsa inculpatului Toderascu Mihail si avocatul acestuia imputernicit legal,
si 1n lipsa reprezentantului SRL ,,Igvalex-Vin” imputernicit legal.

5.2. Avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Grincevschi Oleg, indicand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) si alin.(2) Cod procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Grincevschi Oleg sa fie achitat.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:
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- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor de fapt si de drept invocate
in cererea de apel depusa de condamnatul Grincevschi Oleg si apdratorul sau Dunas
Andrei, nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii lor, reiesind din punctul de vedere al coroborarii lor, drept urmare gresit
si-a motivat solutia de mentinere a condamnarii lui Grincevschi Oleg, din motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii, contrazicandu-se in pozitia si argumentele
sale;

- in procesul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe concludente, pertinente
si veridice, care fara echivoc si indiscutabil ar confirma vinovatia condamnatului in
savarsirea infractiunii imputate;

- atat in rechizitoriul cat si materialele prezentate la cauza penald sunt descrise
unele evenimente, imprejurari §i circumstante neclare, care au avut loc in perioada
anilor 2006-2008, adica perioada administrarii SRL ,,IGVALEX-VIN” de catre alte
persoane fiind fondatori si administratori, si anume: Buzila Vladimir si Para Ivan, care
detineau cote egale panad la data de 18.07.2008, drept urmare presupusele actiuni
invocate condamnatului Grincevschi Oleg nici intr-un mod nu puteau si nu au fost
savarsite de ultimul, fapt care urma a fi examinat de instanta de apel;

- eronat au fost calificate actiunile condamnatului Grincevschi Oleg conform
prevederilor art.191 alin. (5) Cod penal, deoarece la momentul savarsirii presupusei
infractiuni, alin. (4) si alin. (5) al art. 191 Cod penal nu au existat, fiind introduse prin
Legea nr. 277-XV1 din 18.12.08, publicata in MO nr. 41-44 din 24.02.2009, intrata in
vigoare la 24.05.2009, drept urmare consideram ca actiunile invocate in perioada anilor
2006-2008 nici intr-un caz nu puteau fi calificate conform unei norme penale
neexistente, inclusa ulterior de legiuitor si intratda in vigoare cu mult mai tarziu de la
savarsirea presupusei infractiunii imputate, fapt ignorat de instanta de apel;

- nevinovatia lui Grincevschi Oleg se demonstreaza si prin faptul lipsei laturii
obiective a delapidarii, deoarece in presupusele fapte savarsite de ultimul nu se
regasesc actiuni indreptate spre insusirea ilegala a vinului de sort ,,Muscat sec”, care ar
fi apartinut intreprinderii SRL ,,PRODICOM?”;

- NuU s-a stabilit legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila, adicd dobandirea
ilicita a vinului de sortul ,,Muscat sec” de la SRL ,,PRODICOM?” prin inselaciune sau
abuz de incredere, care este in legatura directa cu cauzarea prejudiciului pretins precum
ca ar fi fost cauzat intreprinderii SRL ,,RODICOM”;

- lipsesc probe cu privire la insusirea ilegala, care consta in scoaterea vinului dat
din patrimoniul SRL ,,PRODICOM?” si ca inculpatul Grincevschi Oleg a luat acest vin
in stapanirea sa pentru a putea dispune de el potrivit vointei sale, sa-1 consume, sa-|
vanda, sa-l doneze, sa-l verse, adica sa-l utilizeze in interese si scopuri personale, lucru
care nu putea fi realizat de inculpat, deoarece aceste bunuri pretinse de SRL
,,PRODICOM?” nici nu au existat;

- lipsesc careva dovezi sau probe referitor la aflare in proprietatea SRL
,, PRODICOM?” a vinului de sort ,,Muscat sec”;

- NU se regdseste nici o proba care ar demonstra ca anume vinul de sort ,,Muscat
sec”, si anume in cantitate de 100 tone, a fost transmis spre prelucrare, pastrare sau

19


http://dinl8.12.08/

depozitare anume in perioada cand inculpatul Grincevschi Oleg a detinut functia de
administrator la SRL ,,IGVALEX-VIN”, si anume perioada de dupa 18.07.2008, astfel
de probe nu pot exista, deoarece pe perioada administrarii intreprinderii de catre
ultimul nu au fost incheiate careva raporturi juridice privind pastrarea, prelucrarea sau
depozitarea vinului de sort ,,Muscat sec”;

- nu poate fi luat in consideratie contractul incheiat intre SRL ,,PRODICOM” si
SRL,,IGVALEX-VIN” privind prelucrarea strugurilor, precum si actul de apartenenta
a vinului dat catre SRL ,,PRODICOM”, deoarece acest contract a fost incheiat in
perioada cand inculpatul Grincevschi Oleg nu a avut nici o atributie la SRL
,LIGVALEX-VIN” si contractul dat a fost semnat din partea SRL ,,IGVALEX-VIN” de
catre Buzild Vladimir, care este parte contractantd si purta raspundere deplina privind
obligatiunile asumate in contractul nr.7 din 20.09.2006, contract despre existenta caruia
Grincevschi Oleg nu a cunoscut si nu l-a primit, nu poate fi succesor in drepturi si
obligatiuni a intreprinderii date, deoarece SRL ,,JGVALEX-VIN” a fost instrainata de
catre BC ,,.Banca Sociala” SA;

- nu poate fi luat in consideratie si datd o apreciere a hotararii Judecatoriei
Cantemir pe cauza civila nr.2-336/08 din 29,12.2008 prin care s-a constatat apartenenta
vinului ,,Muscat sec” catre SRL ,,PRODICOM?”, aflate pe teritoriul fabricii de vin ce
apartine SRL ,,IGVALEX-VIN” si se afld la pastrarea ultimilor, deoarece: in primul
rand actiunea SRL ,,PRODICOM” depusd la Judecatoria Cantemir este la data de
10.04.2008, anume din momentul depunerii actiunii date se constata faptul cd SRL
,PRODICOM?” deja cunostea faptul ca acest vin a disparut de pe teritoriul fabricii si
anume 1n perioada administrarii acesteia de catre Buzild Vladimir, pe cand inculpatul
Grincevschi Oleg a devenit administrator la 18.07.2008, adica peste 3-4 luni de zile
dupa disparitia vinului;

- nu poate fi invocatd nici o insusire ilegald sau delapidare a vinului de sort
,Muscat sec” in cantitate de 100 tone condamnatului Grincevschi Oleg, deoarece acest
vin nu s-a aflat nici la o careva evidenta detinuta atat de SRL ,,IGVALEX-VIN” cit si
BC ,,Banca Social” SA;

- este dubios faptul ca SRL ,,PRODICOM?”, si anume din perioada aprilie 2008,
cand a aflat despre lipsa vinului dat, nu s-a adresat imediat la organele de drept in
scopul depistarii persoanelor vinovate de insusirea ilegala si delapidarea de acest bun.
Cunoscand cu certitudine faptul ca vinul a disparut pana la data de 10.04.2008, pe cand
raspunderea totala era pe seama lui Buzila Vladimir, dar s-au adresat la organele de
drept abia la data de 01 august 2011, peste o perioada de 3,5 ani, fapt ce nu a putut fi
explicat de partea vatamata;

- nu pot fi luate in consideratie nici o declaratie a martorilor acuzarii, $1 anume
declaratiile martorului Brinzoi Ion, a partii vatamate Patras Anatolie, martorului
Odagiu Sergiu, martorului Bezerdic Gheorghe, martorului Buzila Vladimir, martorului
Buzila Maria, matorului Gudumac Victor, martorului Tudorachi Mihail, martorului
Dobrin Nadejda, dintre care nici unul nu a dat careva declaratii directe impotriva
condamnatului Grincevschi Oleg;
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- nu este clard pozitia SRL ,,PRODICOM”, deoarece au dus in eroare instanta
prezentand probe ca fiind persoane juridice active, insd in realitate SRL ,,PRODICOM”
este declarata insolvabila si este radiatd din Registrul de inregistrare si evidenta a
persoanelor juridice, drept urmare SRL ,,PRODICOM” nu exista ca persoand juridica
si nu poate fi considerata ca parte vatamata intr-o cauza penala;

- este nefondata si neintemeiata recunoasterea SRL ,,PRODICOM?” ca parte civila
in cadrul unei cauze penale cu cauzarea prejudiciului in cuantum de 600000 lei,
deoarece in cadrul procesului penal nu existd ordonanta de recunoasterea partii
civilmente responsabile, nu existd o acfiune civild concretd cu anexarea tuturor
probelor referitor la costul real al vinului ,,Muscat sec”, nu exista careva evaluari sau
expertize merceologice privind stabilirea prejudiciului de 600000 lei;

- nevinovatia condamnatului Grincevschi Oleg se demonstreazd si prin
explicatiile date de martorul Arsen Vera, detinand functia de executor judecatoresc;

- instanta de apel, pe tot parcursul examinarii cauzei penale date, a admis ncalcari
privind dreptul la aparare a condamnatului Grincevschi Oleg, deoarece a respins
neintemeiat de nenumarate ori un sir de cereri privind anexarea unor materiale
suplimentare, audierea unor martori suplimentari vizati chiar in rechizitoriul acuzarii,
reclamarea unor probe care sunt detinute de alti participanti la proces, si alte cereri care
nu sunt mentionate Tn partea motivatorie a sentintet;

- instanta de apel nu da nici o apreciere si nu face nici o referire la contractul de
vanzare-cumpdrare  nr.04/05/09-KB  din  04.05.2019, incheiat 1intre SA
,CARAHASANI-VIN”, SRL ,,IGVALEX-VIN” si BC Banca Sociala, unde ultima a
vandut tot vinul existent pe teritoriul fabricii de vin SRL ,,IGVALEX-VIN” catre SA
»CARAHASANI-VIN” in scopul stingerii datoriilor debitoriale, unde nici nu se
mentioneaza si nu se regaseste careva vin de sort ,,Muscat”, drept urmare se constata
faptul cd asa vin nu a fost si nu a existat pe perioada administrarii fabricii de vin de
catre inculpatul Grincevschi Oleg;

- instanta de apel nu da nici o apreciere raspunsului eliberat de catre camera
inregistrarii de stat prin care se indica faptul ca SRL ,,PRODICOM”, din anul 2017, in
baza unei hotarari a Curtii de Apel Chisindu si urmare a finisarii procesului de
insolvabilitate, a fost radiatd din Registrul persoanelor juridice, drept urmare o astfel
de intreprindere, pe perioada ultimilor doi ani de zile, nu mai exista si instanta de fond
urma sa dispuna o sentinta de Incetare, in temeiul prevederilor art. 391 CPP RM;

- nuU s-a indicat in temeiul cdrui contract S-a demonstrat cu certitudine ca vinul
proprietate a SRL ,,PRODICOM?” se afla la pastrare pe teritoriul fabricii de vin SRL
,LIGVALEX-VIN”;

- inculpatul nu a avut nici o atributie atat oficiald cat si neoficiala, si nici Intr-un
mod nu poate purta rdspundere pentru actiunile altor persoane care au sustras vinul
pana la instrdinarea intreprinderii BC ,,Banca Sociala”;

- nu este demonstrat faptul cad anume acest vin se pastra pe teritoriul fabricii de
vin si nu existd nici un act de predare-primire de la fostul proprietar la actualul
proprietar unde este transmis spre pastrare, gestiune, administrare vin de sort ,,Muscat”
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si proba indicatd de instanta de fond nu are nici o legdtura cauzala cu aprecierea
instantei referitor la instrainarea ilegala a vinului dat;

- instanta de apel nu face nici o referire si nu mentioneaza faptul ca ex-
administratorul SRL ,,IGVALEX-VIN” Buzila Vladimir, intentionat nu a predat catre
noii proprietari contabilitatea fabricii de vin, intentionat nu a intocmit acte de predare-
primire a bunurilor mobile si imobile aflate la evidenta, la balanta fabricii de vin si
intentionat s-a eschivat de la intalnirea cu noii proprietari in scopul predarii-primirii a
activelor intreprinderii date si transmiterii oficiale a documentatiei detinute la
intreprindere, drept urmare raspunderea penala privind presupusa sustragere a vinului
de sort ,,Muscat” urmeaza sa fie purtata doar de Buzila Vladimir;

- instanfa intentionat a respins cererile privind audierea martorilor oculari care
nemijlocit au participat la incheierea tranzactiilor si transportarea vinului materie prima
in Ucraina;

- instanta de apel intentionat a ignorat declaratiile condamnatului Grincevschi
Oleg, care, in cadrul cercetarii judecatoresti, a explicat detaliat toate actiunile sale pe
perioada administrarii SRL ,JGVALEX-VIN” astfel s-a constatat adevarul ca
condamnatul Grincevschi Oleg nici intr-un mod nu a avut careva atribufii de
gestionare, administrare, posesie, instrainare si delapidare a vinului de sort ,,Muscat”;

- este eronatd concluzia instantei, precum ca condamnatul Grincevschi Oleg a
cunoscut faptul existentei vinului de sort ,,Muscat” si face referire la contractul nr. 7
din 20.09.2006 si la un act de verificare a stocurilor de marfuri din 01.01.2008, perioade
si acte juridice nesemnate si necunoscute de catre Grincevschi Oleg, in lipsa a careva
atributii si obligatiuni fatd de careva persoane juridice, in temeiul actelor indicate de
instanta de fond, in lipsa a careva relatii juridice cu acestia;

- nu este clara aprecierea instantei 1n stabilirea vinovatiei condamnatului
Grincevschi Oleg cu referire la pastrarea vinului de sort ,,Muscat™ pe teritoriul fabricii
de vin si prelungirea stapanirii de fapt asupra vinului fiind imputernicit de proprietarul
vinului sa posede acest vin, fara a fi indicate actele juridice care presupun sau indica
aceste Tmputerniciri fatd de Grincevschi Oleg, fara a fi indicate actele de instrainare a
acestui vin, drept urmare este o apreciere tendentioase a instantei de fond fata de
inculpatul Grincevschi Oleg.

6. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedurd penald, avocatul Dunas Andrei a
depus referintd, in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, indicand ca, temeiul indicat de procuror privind aprecierea probelor nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a fi
admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un alt
complet de judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si sd dispund
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rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, daca constata ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, se retine ca acuzatorul de stat invoca incidenta cazului
de casare temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 14), 15), 16) Cod de
procedura penala si avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului invoca temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sint intemeiate si urmeaza a fi admise
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apel, motivarea solutiei nu corespunde dispozitivului hotararii atacate, prin ce
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din dispozitiile art.414 Cod de procedurad penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanti. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In aceastd consecutivitate, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 15 martie 2019, Grincevschi Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare.

Toderagcu Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd Grincevschi Oleg si Toderascu au fost liberati de raspundere
penald pentru savarsirea infractiunii prevazute art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 251 Cod
penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii la raspundere
penala.

Nefiind de acord cu hotararea adoptata avocatul Dunas Andrei in interesele
inculpatului Grincevschi Oleg, avocatul Cobzac Gheorghe in interesele inculpatului
Toderascu Mihai si inculpatul Grincevschi Oleg au contestat-o cu apel, criticand-0 in
partea condamnarii inculpatilor in baza art. 191 alin.(5) Cod penal.
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Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2020,
au fost admise, apelurile declarate, casata partial sentinta, in latura penala, in partea
condamnadrii inculpatilor Grincevschi Oleg si Toderascu Mihai pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal fiind pronuntata o noua hotarare
prin care Grincevschi Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal la 8 (opt) ani Inchisoare, iar Toderascu Mihai a fost achitat de sub
invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, dat fiind c&, actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In rest, sentinta in partea liberarii de raspundere penali a lui Grincevschi Oleg si
Toderascu Mihai pentru savarsirea infractiunii prevazute art. 244 alin. (2) lit. b) si art.
251 Cod penal, in legitura cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala, a fost menginuta.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald. Potrivit art.419 Cod de
procedurad penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzator. Conform art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze in hotirare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa formad, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sd aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In speta, Colegiul penal sesizeaza ci aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

Instanta de apel in descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita in
privinta lui Grincevschi Oleg in pct. 1.1. constata ca; ,, Grincesvchi Oleg, in perioada
anilor 2006 - 2011, in satul Chioselia, raionul Cantemir, fiind administratorul si unul
din fondatorii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Igvalex-Vin”, cu sediul in satul
Chioselia, raionul Cantemir, impreuna si printr-o intelegere prealabilad cu un alt
fondator al intreprinderii nominalizate pe nume Toderascu Mihai, functii detinute
potrivit contractului de vanzare cumparare a partii sociale semnat la 10.07.2008....."

In continuarea concluziilor sale instanta de apel a indicat ca: ,, fapta inculpatului
Toderascu Mihai nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5)
Cod penal, iar elementele acestei fapte expuse in rechizitoriu nu admit reincadrarea
acesteia conform altei componente de infractiune din partea speciala a Codului
penal ”.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constatd cd acestea sunt contradictorii, pe
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deoparte constata ca, inculpatii Grincevschi Oleg si Toderagcu Mihai au comis aceasta
fapta printr-o intelegere prealabila, iar pe de alta parte se constata ca infractiunea a fost
comisa doar de catre inculpatul Grincevschi Oleg, iar inculpatul Toderascu Mihai
neavand functii de administrare in aceasta intreprindere, a fost achitat pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat, este faptul ca conform art.394 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Astfel, se retine ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 15 martie
2019, Toderascu Mihai fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 251 Cod penal a fost liberat de raspundere penala in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii la rdspundere penala.

Instanta de apel, concluzionand ca sentinta in aceasta parte este una Intemeiata,
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, in descriptivul deciziei
contestate, a mentionat la pct.1.2. a deciziei, in privinta lui Toderascu Mihai pe faptele
incriminate si incadrate in baza art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 251 Codul penal ca: ,,Tot
el, este invinuit de organul de urmarire penala...”.

Prin urmare, Colegiul largit constatd ca, descriptivul si dispozitivul deciziei
contestate, sunt contradictorii.

Totodata, instanta de recurs constata ca, instanta de apel mentine sentinta prin care
Toderascu Mihai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
244 alin.(2) lit. b) si art.251 Cod penal, dar il achita de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, pe cand aceste fapte sunt strans
legate intre ele, fard a-si argumenta eficient solutia.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, solutia primei instante in aceasta parte
nu a fost contestata cu apel de catre inculpatul Toderascu Mihai, fiind de acord cu cele
constatate si retinute de prima instantd in sarcina inculpatului.

Astfel, Colegiul stabileste cd hotararea instantei de apel supusa analizei: nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei adoptata de
instanta de apel, contrazice dispozitivului hotaradrii, si acesta este expus neclar,
temeiuri ce se Incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Totodata, in sustinerea concluziilor sale instanta de apel in pct.10 a deciziei a
constatat ca: ,, Deliberand asupra solutiei la pronuntarea hotardarii noi, Colegiul
judiciar constata ca fapta inculpatului Toderascu Mihai nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, iar elementele acestei fapte expuse
in rechizitoriu nu admit reincadrarea acesteia conform altei componente de infractiune
din partea speciala a Codului penal (...).

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, cat si declaratiilor martorilor a
inculpatilor, Toderascu Mihai, activa in cadrul intreprinderii in calitate de contabil si
nici de cum nu avea functii de administrare, dispozitie asupra bunurilor sau marfurilor
care apartin intreprinderii.
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Colegiul retine ca, pentru existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal in actiunile inculpatului Toderascu Mihai, acesta urma sa execute
o functie de administrare a intreprinderii”.

Sub aspectul vizat, urmeaza a se retine aspect din teoria dreptului penal din care
rezulta ca, potrivit art.124 Cod penal, prin persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald se Intelege persoana careia, in
organizatia indicatd sau intr-o subdiviziune a acesteia, 1 se acordd, permanent sau
provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

Lecturand decizia, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel in cauza
data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate,
or, pe de o parte, instanta de apel a mentionat ca, Toderascu Mihai activa in calitate
de contabil §i nu avea in administrarea sa vinul - obiectul material al infractiunii, pe
de o alta parte, mentine sentinta de condamnare a lui Toderascu Mihai pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, pentru instrainarea bunurilor sechestrate -
vinului, savarsita de 0 persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri.

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel contradictoriu isi motiveaza solutia
precum ca, “inculpatul Toderascu Mihai activa in calitate de contabil si nu avea in
administrarea sa vinul”, fara a combate argumentele si probele prezentate de acuzare
si acceptate de catre prima instanta, care a constatat, ca inculpatul Toderascu Mihai
este unul din fondatorii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Igvalex-Vin” (50% / 50%),
care este 0 persoana ce gestiona o organizatie comerciald, investita cu atribufii in
vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice
in cadrul unei organizatii comerciale, avand calitate si de contabil-sef, care semna
documentele contabile, cu privire la circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor
materiale, inclusiv in ce priveste obiectul material al infractiunii.

Totodata, in sustinerea concluziilor sale, instanta de apel a constatat ca, ,,prima
instantd a decis asupra vinovatiei inculpatului Toderascu Mihai in lipsa unui suport
probatoriu, care ar exclude orice dubiu in acest sens si ar fi in stare sa stabileasca
vinovatia inculpatului in baza unor circumstante obiective. Concluziile instantei de
fond asupra vinovatiei inculpatului in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub
aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara a avea acoperire in probele
cercetate”.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul penal
atesta cd, instanta de apel cercetdnd probele administrate in cadrul sedintei primei
instante, care le-a acceptat in sensul condamnarii ambilor inculpati, le-a dat o apreciere
superficiald, contrar prevederile art.101 Cod de procedurd penald si anume:
“declaratiilor lui Lupasu T. (f.d.15-17, vol.8) potrivit carora Toderascu Mihai
impiedica la prezentarea actelor de evidenta contabila a SRL , Igvalex-Vin,
declaratiile martorilor Patras Anatolie (f.d.164-166, vol.7), Odagiu Sergiu (f.d.170-
171, vol.7), Dobrea Dumitru (f.d.179-182, vol.7) prin discutii purtate cu Grincevschi
Oleg si Toderascu Mihai, ultimii refuzau categoric sa le elibereze vinul, obiectul
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material al infractiunii. Inclusiv si despre faptul ca Toderascu Mihai promitea
rezolvarea problemei legate cu ridicarea vinului. Ulterior, tot Toderascu Mihai
promitea ca totul este in ordine §i s-au clarificat cu vinul in cauza, declaratiilor
martorului Radu Tamara (f.d.152-158, vol.7) potrivit carora Toderascu Mihai, fiind
contabil-sef la SRL ,,Igvalex-Vin”, a actionat direct la transportarea de pe teritoriul
fabricii cantitatea de vin de 10079 decalitri; Toderascu Mihai participa la incheierea
intelegerilor, impreuna cu Grincevschi Oleg, cu directorul SRL ,, Prodicom” cu privire
la eliberarea vinului in mod benevol; a declaratiilor martorului Constantiniuc
Vladislav (f.d.159-160, vol.7) potrivit carora comunicarea despre sechestrarea vinului
a fost dusa la cunostinta inclusiv si lui Toderascu Mihai;, declaratiilor martorilor
Brinzoi lon (f.d.177-178, vol.7), Dobrea Dumitru (f.d.179-182, vol.7), Crudumac Vitor
(f.d.34-35, vol.8) potrivit carora vinul in cauza a fost scos, incarcat in autocisterne §i
transportat de pe teritoriul fabricii la indicatia si cu participarea personala a lui
Grincevschi Oleg si Toderascu Mihali i, ulterior vinul a fost instrainat altor persoane;
declaratiilor [Iui Berezdic Gheorghe (f.d.21-22, vol.8) potrivit carora toata
documentatia contabila se afla la Toderascu Mihai si era intocmita de catre acesta.
Raportul financiar anual pe intreprindere era intocmit de catre Toderascu Mihai”.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedurd penald, fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd3 motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora. Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel doar a
enumerat probele administrate, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunind temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

In atare circumstante, instanta de recurs considera intemeiat recursul procurorului,
fiind prezente la caz temeiurile de casare a deciziei invocate in recurs prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6 Cod procedura penala, fapt ce conditioneaza casarea integrala a
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in privinta ambilor inculpati, or, acestia sunt
invinuiti cd au comis infractiunile imputate impreund si prin intelegere prealabila.

Colegiul penal considera intemeiate si argumentele acuzatorului de stat din recurs
privind ilegalitatea incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai
2019 din urmatoarele considerente.

Se retine, cd potrivit art.420 al.(2) Cod procedura penald, incheierile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia recuratd, cu exceptia cazurilor
cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea
au fost date dupa pronuntarea hotararii recurate.
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Din materialele cauzei rezulta, ca conform incheierii Curtii de Apel Cahul din 16
mai 2019, a fost admisa cererea inculpatului Grincevschi Oleg si a avocatului acestuia
Dunas Andrei si dispusda in temeiul art.191 Cod de procedura penald, liberarea
provizorie sub control judiciar a inculpatului Grincevschi Oleg, aflat sub arest
preventiv, in vederea executdrii sentintei de condamnare pronuntate la 15.03.2019,
incheiere ce se contestd odatd cu examinarea fondului recursului, dupa cum prevede
norma enuntata (art.420 al.2 Cod procedura penald).

Colegiul penal largit constata, ca aceastd incheiere este contrard prevederilor
imperative ale art. 309 Cod procedura penala, care stipuleaza, ca cererea de eliberare
provizorie, in conditiile art.191 sau 192 poate fi depusa de catre Invinuit, inculpat, de
sotul, rudele lui apropiate in cursul urmaririi penale si in cursul judecarii cauzei, pind
la terminarea cercetdrii judiciare in primad instantd.

Astfel, se constata, ca instanta de apel nu era in drept sa dispund liberarea
provizorie sub control judiciar a inculpatului la etapa judecarii apelului, or, prima
instanta conform sentintei de condamnare a aplicat fatd de Grincevschi Oleg si
Toderagcu Mihai, masura preventiva - arestarea preventiva pind la intrarea n vigoare
a sentintei, fiind dispusa luarea acestora sub straja in sala sedintei de judecata.

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia de casare inclusiv si a
incheierii enuntate, considerand recursul procurorului si in aceastd parte Intemeiat.

Totodata, Colegiul constata ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Grincevschi
Oleg in apelul expus in pct. 2.1 din prezenta decizie.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub
toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al
cauzei. Deci argumentele expuse in pct. 2.1 din prezenta decizie, de fapt, constituie
fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.

Se retine, ca obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul
de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei
CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, avand posibilitatea ca
aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei
(2003), Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007), Albina ¢. Rominiei (2005), Boldea c.
Rominiei (2007).

Prin prisma considerentelor relevate, se apreciaza temeinicia recursurilor
nominalizate, impunandu-i-se admiterea lor, casarea integrala a deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa cerceteze probele
prezentate atat de acuzare, cat si de aparare, in strictd conformitate cu cerintele legii,
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sa le dea apreciere cuvenitd, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sd cerceteze amadnuntit aspectele
invinuirii inaintate inculpatilor, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii
Incriminate, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, inclusiv si
respingerea sau admiterea versiunilor apararii, iar in caz cd va fi stabilitd vinovatia
inculpatilor in cele incriminate sa le aplice o pedeapsa cu respectarea prevederilor art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte 0 hotarare legala
si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru si de catre avocatul Dunas
Andrei in numele inculpatului Grincevschi Oleg, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2020 si incheierea Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe
Grincevschi Oleg XxxxxX, Toderascu Mihai XXXXX si SRL ,Igvalex-Vin”, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 15 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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