Dosarul nr. 1ra-285/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bobeica
Cdlin in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2020, in cauza penala in privinta lui,

Butuc Constantin XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 20.02.2018 pdnd la 31.01.2020;
Instanta de apel de la 24.02.2020 pand la 27.05.2020;
Instanta de recurs de la 09.10.2020 pand la 24.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2020,
inculpatul Butuc Constantin a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal si in baza acestei norme i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita lui Butuc Constantin
s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani si nu va fi executata
dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin
purtare exemplara va confirma increderea acordatd, totodata, Butuc Constantin fiind
obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

S-a admis in principiu actiunea civild depusa de S.A.R. ,,Moldcargo” S.A., cu
privire la incasarea in mod solidar de la Butuc Constantin si S.R.L.,,Great Auto Trade”
a sumei In mdrime de 55 021,00 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
compensat, urmand ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida
instanta civila.

S-a admis in principiu actiunea civild depusd S.R.L. ,GREAT AUTO TRADE”,
IDNO XXXXXX, cu privire la incasarea de la Butuc Constantin a prejudiciului material
cauzat In mdrime de 167 677, 38 lei, urmand ca asupra cuantumului daunei

despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.



S-a admis cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Butuc Constantin a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea Rapoartelor de
expertizd judiciare in marime de 640 lei.

S-a incasat din contul lui Butuc Constantin in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in mdrime de 640 lei, in legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Butuc Constantin
detinand permisul de conducere de categoria ,B, C”, 1a 04.12.2017, aproximativ la ora
11:40 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica grad avansat, aflandu-se la volanul
automobilului de ,Dacia Logan”, cu numere de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se
pe str. Ion Neculce, din directia str. Stefan Neaga, in directia str. Belinski mun.
Chisinau, exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, si anume: prevederile pct.3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, In conformitate cu care, ,participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, s nu-i expund pericolului, prevederile pct.10
alin.(l) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, , persoana
care conduce un vehicul trebuie: ...b) sa posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum ..”, prevederile pct. 39 alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere potrivit carora: , inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta
manevra va fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti
la trafic, prevederile pct.45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu
care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicad ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; d)
situatia rutiera”. Neglijand semnificatia indicatorului rutier 2.2 , trecerea fara oprire
interzisa” prevazut in anexa nr.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede
cd este interzisa deplasarea fard a opri la marcajul 1.12, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, nu a apreciat corect situatia rutierd, nu a tinut cont de
dexteritate In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, prin
urmare a comis tamponare cu microbuzul de model ,VW LT 35” cu numarul de
inmatriculare C RX 081, condus de cdtre Cazimirov Ruslan, care se deplasa
regulamentar pe str. Belinski, mun. Chisindu.

In consecintd, In urma impactului, pasagerei automobilului de model ,, Dacia

Logan”, cu numere de inmatriculare XXXXX, cet. Cotorobai Irina, i-au fost provocate
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potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201802D0177 din 02.02.2018, leziuni
corporale sub forma de ,fractura osului pubic si ischiadic pe dreapta, excoriatii la
nivelul fetei si a capului, edem a tesuturilor moi la nivelul soldului drept, care au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de
asa un obiect, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sdnatdtii de lunga durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie”.

Conform certificatului nr. 1613, din 15.12.2017, privind rezultatul analizei
sangelui la continutul alcoolului etilic, eliberat de catre Institutul de Medicina
Urgenta, Butuc Constantin XXXXX se afla in stare de ebrietate, in proba de sange
nr.2723 din 04.12.2017 ora 12.50, fiind constatat 0,74 g/1 alcool etilic.

Conform prevederilor art.134/12 Cod penal, concentratia de alcool in cantitate
de 0,74 g/1 depistata in sangele lui Butuc Constantin XXXXX, se atribuie la stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale, Butuc Constantin a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (2) Cod penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
de catre persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii, actiune savarsita
in stare de ebrietate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Butuc Constantin recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, sa-i fie numitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis
si a pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de fond a
stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatului, or, aceasta a ignorat cad inculpatul nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiuni incriminate, la momentul examinarii
cauzei penale neavand loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova si fiind
anuntat de catre instanta In cdautare, parasind teritoriul Republicii Moldova si in lipsa
a careva circumstante atenuante, nu a fost atins scopul principal, si anume, prevenirea
de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane, mai
mult, sentinta va ramane neexecutorie.

3.1. Fara a contesta vinovdtia inculpatului, la aceiasi data a declarat apel
avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Butuc Constantin impotriva sentintei
prin care a solicitat casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi
decizii prin care: a-i stabili inculpatului pedeapsa sub formd de munca neremunerata

in folosul comunitatii.



In motivarea cerintelor sale din cererea de apel, avocatul a invocat c&, pedeapsa
aplicata inculpatului este prea aspra din motiv cd, tinand cont de prevederile art. 61
Cod penal, corijarea inculpatului este posibild fara izolarea de societate, or,
condamnarea reald la pedeapsa privativa ar crea repulsie, cauzand noi suferinte
inculpatului, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si
reeducare, ci de generare a mobilurilor negative.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2020,
apelul declarat de avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Butuc Constantin
impotriva sentintei a fost respins ca fiind nefondat, si a admis apelul declarat de
procuror, casata sentinta partial si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit de prima instanta.

,,Lui Butuc Constantin XXXXX recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.”

In rest, sentinta a fost mentinutd.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c&, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste Imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a constatat ca dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Butuc Constantin si pe deplin prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile partii vatdmate Cotorobai Irina (V-I, f d. 56-58), declaratiile partii
vatamate Cazimirov Ruslan (V-I, £. d. 23) declaratiile reprezentantului partii civile SRL
,Moldcargo”- Munteanu Igor (V-II, £.d.169-170); declaratiile reprezentantul partii
civile SRL , Iunta” Chetraru Dragos (V-II, £.d.170); procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, precum si anexele acestuia plansa fotografica si schita
accidentului rutier(V-I, £.d.13/21); raportul de expertiza judiciard nr.2789/D din
13.12.2017, potrivit caruia la examinarea lui Cazimirov Ruslan s-a constata ca,
,diagnosticul clinic fractura os metacarpian V mana dreaptd, neconfirmat la
examinarea CD cu imagini radiologice, nu se supune calificarii medico-legale” (V-I,
£.d.41/42); raportul de expertiza judiciard nr.201802D0177 din 02.02.2018, potrivit

caruia lui Cotorobai Irina i-au fost provocate, ,leziuni corporale sub forma de, fractura
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osului pubic si ischiadic pe dreapta, excoriatii la nivelul fetei si a capului, edem a
tesuturilor moi la nivelul soldului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de asa un obiect, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
siin baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie” (V-I, f.d.67- 68); certificatul nr.
1613, din 15.12.2017, privind rezultatul analizei sangelui la continutul alcoolului etilic,
eliberat de catre Institutul de Medicina Urgentd, potrivit caruia Butuc Constantin
XXXXX se afla in stare de ebrietate, in proba de sange nr.2723 din 04.12.2017, ora 12.50,
tiind constatat 0,74 g/1 alcool etilic (V-I, £.d.80-82).

Instanta de apel a mentionat cd din textul apelurilor formulate de catre
acuzatorul de stat si aparator, rezultd ca sentinta primei instante a fost contestata doar
in partea stabilirii pedepsei.

Astfel, cu referire la stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Butuc
Constantin, instanta de apel a conchis cd, desi instanta de fond a reiterat prevederile
art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzdtor, considerent din care
apelul procurorului a fost admis, iar apelul declarat de aparator respins reiesind din
urmatoarele rationamente.

La caz, privind gravitatea infractiunii sdavarsite, conform art. 16 Cod penal,
instanta de apel a stabilit cd, infractiunea savarsitd de Butuc Constantin, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, iar conform art. 76 si 77 Cod penal nu au fost
stabilite circumstante atenuante sau agravante.

Subsecvent, instanta de apel la stabilirea limitei pedepsei, a tinut cont de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, va determina pedeapsa in
limitele sanctiunii prevazute de dispozitia art. 264 alin. (2) Cod penal, care stabileste
pedeapsa cu amenda in marime de la 950 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 4 ani.

Analizand circumstantele cauzei, tinind cont de pericolul social al faptei si
anume ca Butuc Constantin intentionat a consumat bauturi alcoolice si a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate punand in pericol viata si sanatatea
participantilor la trafic, tinand cont de personalitatea inculpatului, si anume, ca Butuc
Constantin a recunoscut partial vinovatia, s-a eschivat si continua sa se eschiveze de
la cercetarea judecdtoreascd, ca acesta din momentul comiterii accidentului rutier si
pand in prezent nu a intreprins nicio actiune in vederea repararii pagubelor cauzate
in rezultatul accidentului, dar si de faptul cd anterior, inculpatul a fost in conflict cu
legea, instanta de apel a stabilit acestuia o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace

de transport pe un termen de 5 ani.



In spetd, instanta de apel a retinut c3, corectarea inculpatului este posibila doar
cu izolarea de societate, corespunzator anume aceasta pedeapsa poate atinge scopul
de corectare si reeducare.

Prin urmare, pedeapsa stabilita de catre instanta de fond este una ineficients,
care nu-si va atinge scopul Legii penale de corectare si reeducare a inculpatului.
Tinand cont de circumstantele si personalitatea inculpatului mentionate mai sus,
instanta de apel nu a putut fi de acord nici cu solutia instantei de fond care a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare si nici cu solicitarea
aparatorului de a aplica In privinta acestuia o pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunititii. In momentul in care Butuc Constantin s-a
eschivat si continua sd se eschiveze de la cercetarea judecdtoreascd, nu intreprinde
nimic in vederea repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune, nu este clar in ce
madsurd solutia instantei de fond, dar si cea propusd de aparator vor contribui la
corectarea si reeducarea inculpatului, la restabilirea echitatii sociale, la prevenirea
savirsirii de noi infractiuni. Or, din comportamentul inculpatului rezultd clar ca acesta
nu doar ca nu a constientizat gravitatea faptei savirsite, dar si o vadita desconsiderare
fata de persoanele carora le-a cauzat prejudicii si fata de institutiile de drept.

Astfel, in spetd, scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bobeica Cdlin in numele inculpatului care solicita casarea deciziei cu mentinerea
sentintei.

In sustinerea celor solicitate, aparitorul subliniazi ci, pedeapsa aplicati este una
prea aspra, mai mult instanta de apel isi intemeiaza decizia pe argumentele invocate
de cdtre acuzare, si anume, ultimul nu se afld in tara din motive ca este nevoit sa plece
peste hotare din motiv ca este in incapacitate de a isi Intretine familia si nu a putut fi
incasate de la inculpat sumele de bani admise prin actiunile civile, deoarece asupra
cuantumului urmeaza sa se pronunte instanta civila.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, Insd recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel semnaland

temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
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prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Insd, instanta de recurs considerd cé, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatda are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 2 ani,
cu executarea In penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecatd Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmadtoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si

gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
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infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate prin mentinerea sentintei declarate de catre
instanta de fond, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata indicand doar
dezacordul cu pedeapsa stabilita, or, simplul motiv cd recurentul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in temeiul art. 90 Cod
penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotdrare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Mai mult decat atat, recurentul isi intemeiaza recursul pe argumentul precum
ca inculpatul este impus sa plece peste hotarele Republicii Moldova pentru a-si
intretine familia si a rambursa cheltuielile ce au aparut in urma actiunilor comise de
catre ultimul, or, in acest caz nu poate fi realizatd suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei penale prevazute de art. 90 Cod penal, fiind situatia in care
pedeapsa ramane neexecutata.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza cd, fiecare cetdtean al Republicii
Moldova este obligat sa isi asume consecintele care apar In urma actiunilor
infractionale intreprinse, iar o instanta judecdtoreasca are atributiile exclusive de a

infaptui justitia In numele legii (vezi art. 25 Cod de procedura penala).



In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este proportionald
faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca, nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referintd recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea
si in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 mai 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Butuc Constantin XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 21 aprilie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun
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