Dosarul nr. 1ra-290/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 julie 2020, in cauza penald in
privinta lui,

Pavel Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.04.2019 pdnd la 11.01.2020;
Instanta de apel de la 24.01.2020 pand la 22.07.2020;
Instanta de recurs de la 09.10.2020 pand la 24.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 11 ianuarie 2020,
Pavel Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Pavel Nicolae sub
forma de inchisoare s-a suspendat conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani
si nu va fi executatd daca in perioada de probatiune fixatd nu va savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, se obliga Pavel Nicolae sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent.

S-a incasat de la inculpatul Pavel Nicolae in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 320 lei.

Actiunea civild in procesul penal nu a fost inaintata conform prevederilor art.
219, 221 Cod de procedura penala.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, a constatat ca
inculpatul Pavel Nicolae la 15.12.2018, in jurul orei 17:50, conducand mijlocul de
transport de model Nissan , X-trail”, cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe strada Stefan
cel Mare in apropiere de intersectia cu str. Veniamin Zarzdre din or. laloveni,

ignorand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea
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Guvernului 357 din 13.05.2009, care prevede pct. 45 alin. (2), ca ,,in cazul in care In
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”;
si pct. 46 ca ,,Conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz
de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa: lit. a) copii, persoane de
varstd Tnaintatd, precum si persoane cu semne evidente de dezabilitate; lit. b)
microbuze si autobuze in stationare, semnalizate prin semnul distinctiv 5; lit. c)
vehicule de rutd oprite in statii”, observand pe partea stanga a carosabilului un
vehicul de ruta oprit in statie, din care au coborat pasageri, inclusiv si minora Chihai
Daniela, care trecand prin spatele vehiculului de ruta a inceput manevra de
traversare a strazii din partea stanga spre partea dreaptd a carosabilului. In
continuare, inculpatul Pavel Nicolae remarcand copilul care traversa strada si nu
reactiona la semnalizarea sonord, nu a redus viteza si nu a oprit automobilul care il
conducea, l-a tamponat cu partea laterala a automobilului, cauzandu-i lui Chihai
Daniela conform raportului de expertiza nr. 201902D0106 din 23.01.2019, vatdmare
corporala grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa ii fie aplicata
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel aindicat cd, instanta neintemeiat a aplicat institutia
suspendarii conditionate in privinta inculpatului, nefiind intrunite conditiile
aplicarii art. 90 Cod penal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel aparatorul Dragomir Aliona in
numele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de la comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, la intocmirea si efectuare
experimentului nu a fost prezent nici invinuitul Pavel Nicolai, nici aparatorul lui.

La examinarea obiectelor, din 19.12.2018, automobilul invinuitului nu a
participat nici proprietarul automobilului, nici apardtorului. Examinarea a avut loc
fara participarea partilor.

Simpla mentiune privind sdvarsirea unei anumite fapte criminale fdra
invocarea concreta si precisd a circumstantelor cauzei si consecintelor infractionale,
nu raspunde cerintelor legii privind sesizarea instantei de judecatd si respectiv
judecarea cauzei, motiv pentru care potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea actului procedural respectiv.

De asemenea, apararea a mentionat cd, in cadrul examindrii cauze a fost
inaintat demers de efectuarea expertizei tehnice, si raspunderea la o singura
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intrebare, dacad inculpatul a avut posibilitatea de a evita tamponarea cu partea
vatdmatd In conditii expuse in actul de invinuire, insa demersul a fost respins ca unul
neintemeiat.

3.2. De asemenea, impotriva sentintei a declarat apel reprezentantul partii
vdtamate Chihai Daniela, Chihai Elena, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a incasa din contul inculpatului
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si cheltuielile de reabilitare.

In motivarea cererii de apel a indicat c3, suma de bani oferita de inculpat nu a
fost suficienta pentru ca partea vatdmata sa se recupereze, mai mult, ultima este
scutita de a se prezenta la scoald, deoarece continua tratamentul, iar apelanta este
unicul Intretindtor si nu are posibilitatea de a acoperi toate cheltuielile.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2020,
au fost respinse ca nefondate, apelul procurorului si apelul aparatorului Dragomir
Aliona in numele inculpatului Pavel Nicolae.

A fost admis apelul reprezentantului partii vatamate Chihai Daniela, Chihai
Elena, declarat impotriva sentintei, casata sentinta in partea solutiondrii actiunii
civile si pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din contul inculpatului Pavel Nicolae in beneficiul pdrtii viatamate Chihai
Daniela prejudiciul moral in mdrime de 50 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c&, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
cd inculpatul Pavel Nicolae a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat,
fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, inculpatul Pavel Nicolae vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, a recuperat prejudiciul material pentru
tratamentul de 10 000 lei, a considerat omeneste sa achite aceasta suma, ei nu au avut
nicio pretentie, iar politistul le-a comunicat ca se poate de scos bani, au inceput
sunete sa le de-a bani, aceste circumstante au fost comunicate in instanta de fond.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, culpa acestuia se
probeaza prin, declaratiile partii vatdamate Chihai Daniela, martorului Chihai Elena,
martorului Chihai Ion, martorul Pavel Viorica; procesul-verbal de cercetare a locului
comiterii accidentului rutier si tabelul foto din 15.12.2018, (f.d. 12-17); procesul-
verbal cu privire la efectuarea experimentului din 15.02.2019 (f.d. 19-20); procesul-
verbal de examinare a obiectului si tabelul foto din 19.12.2018 a automobilului de
model Nissan X-trail, cu n/i XXXXX (f.d. 23-25); raportul de expertiza judiciara nr.
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201902D0106 din 23.01.2019, in privinta partii vatamate Chihai Daniela, prin care s-a
constatat fractura deschisa a oaselor gambei drepte tip III Gustilo Anderson cu
deplasarea fragmentelor, care a fost cauzata in urma actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, care prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporala
grava (f.d. 44-45).

Analizand sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmariri penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penal din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurd, fiind utile, pertinente,
concludente, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii vatamate si a
martorilor, care fiind cumulate combat declaratiile inculpatului si indicd la vinovatia
cestuia in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

In continuare, instanta de apel a indicat ci probele analizate si apreciate in
instanta de apel releva cd inculpatul Pavel Nicolae la 15.12.2018, in jurul orei 17:50,
conducand mijlocul de transport de model Nissan ,X-trail” cu n/i XXXXX,
deplasandu-se pe strada Stefan cel Mare in apropiere de intersectia cu str. Veniamin
Zarzdre din or. laloveni, ignorand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin hotararea Guvernului 357 din 13.05.2009, care prevede pct. 45 alin. (2),
cd ,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”; si pct. 46 ca , Conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, sd reduca viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se
deplaseaza pe langa: lit. a) copii, persoane de varstd inaintatd, precum si persoane cu
semne evidente de dezabilitate; lit. b) microbuze si autobuze in stationare,
semnalizate prin semnul distinctiv 5; lit. ¢) vehicule de rutda oprite in statii”,
observand pe partea stanga a carosabilului un vehicul de ruta oprit in statie, din care
au coborat pasageri, inclusiv si minora Chihai Daniela, care trecand prin spatele
vehiculului de rutd a inceput manevra de traversare a strazii din partea stanga spre
partea dreapta a carosabilului. In continuare, inculpatul Pavel Nicolae remarcand
copilul care traversa strada si nu reactiona la semnalizarea sonord, nu a redus viteza
si nu a oprit automobilul care il conducea, 1-a tamponat cu partea laterala a
automobilului, cauzandu-i lui Chihai Daniela conform raportului de expertiza nr.
201902D0106 din 23.01.2019, vatamare corporald grava, iar actiunile lui Pavel
Nicolae, corect au fost calificate In baza art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat

din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale.



In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate
argumentele apararii invocate in cererea de apel in partea in care s-a solicitat
achitarea inculpatului, or, probele analizate supra indica la vina inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, nu pot fi retinute alegatiile apararii in
partea in care s-a invocat nulitatea probelor, or, probele administrate la dosar
demonstreaza vinovatia inculpatului Pavel Nicolae de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sistemul de probe a fost administrat
conform art. 101 din Codul de procedura penald, partea apararii nu a contestat
pretinsele actiuni ale organului de urmadrire penala ca ilegale in ordinea art. 313 Cod
de procedura penala.

Vis-a-vis de apelul declarat de procuror, instanta de apel l-a respins ca
nefondat, or, la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Pavel
Nicolae, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 76, 77, 75 Cod
penal, si anume, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, aplicand o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd circumstante ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, conform art. 76, 77 Cod penal, in privinta lui Pavel
Nicolae, nu au fost retinute. Instanta de apel a reiterat ca potrivit 16 alin. (4) Cod
penal, inculpatul a comis o infractiune grava, din imprudentd, nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv, este casdtorit si are la intretinere un copil minor, la medicul
narcolog si psihiatru nu se afla.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, aceste circumstante denotd ca inculpatului
urmeaza a-i stabili pedeapsa pentru fapta comisd sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a acesteia, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, aceasta fiind intemeiata in raport cu gradul si riscul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, astfel incat aplicarea pedepsei are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului.

Cu referire la apelul reprezentantului partii vatamate Chihai Daniela, Chihai
Elena, instanta de apel I-a admis ca fiind intemeiat in partea incasarii prejudiciului
moral.

In acest sens, instanta de apel a luat in calcul prevederile art. 1398 Cod civil, in
vigoare la momentul comiterii faptei, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este i obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Potrivit art. 1423 Cod
civilL, In vigoare la momentul comiterii faptei, marimea compensatiei pentru
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prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii, si
de mdsura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate. Succesiv, in conformitate cu art. 219 alin.(2)
pct. 4 si (4) Cod de procedurd penala, persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penalad pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. La evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc. Conform art. 1423 Cod civil, in vigoare la momentul
comiterii faptei si conform art. 219 Cod de procedura penald, instanta de judecata
tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate pdrtii
vatamate, de consecinta traumei provocate, care a generat In mod indiscutabil
suferinte psihice.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci, cu titlu de reparatii pentru
prejudiciul moral care i-ar fi fost cauzat partii vatdmate, este justificata incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei de 50 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, or partea vatamata, fiind minora, a suferit vatdmare corporala
grava, are nevoie de reabilitare, nu poate fregventa scoala, prin urmare, prejudiciul
moral stabilit In cuantumul mentionat supra va compensa suferintele partii
vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata
Dragomir Aliona in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de
sub Invinuirea inaintata.

In sustinerea celor solicitate, apararea indica alegatii similare celor invocate in
cererea de apel, si anume: nulitatea procesului-verbal cu privire la efectuarea
experimentului din 15.02.2019 si a procesului-verbal de examinare a obiectului si
tabelul foto din 19.12.2018 a automobilului de model Nissan X-trail cu n/1 XXXXX,
probele administrate In respectiva cauza penala nu demonstreazd vinovatia
inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
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penal conchide cd, acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiul
pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit
cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, criticele recurentei se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instantd de recurs doar verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
in conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentei precum cd, instantele de fond la adoptarea hotdrarii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzdrii, care nu
coroboreaza cu celelalte probe, deoarece acesta reprezintad pozitia subiectiva a partii
apararii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata 1i revine

judecdtorului.



De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile avocatei care sustine nulitatea
actelor procedurale, si anume, nulitatea procesului-verbal cu privire la efectuarea
experimentului din 15.02.2019 si a procesului-verbal de examinare a obiectului si
tabelul foto din 19.12.2018 a automobilului de model Nissan X-trail cu n/1 XXXXX,
or, au constituit obiect de examinare in instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la pct.
4.1., concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe deplin (partea apdrarii nu
a contestat pretinsele actiuni ale organului de urmdrire penali ca ilegale in ordinea art. 313
Cod de procedurd penald).

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza Albert
c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiul invocat de citre
partea apdrarii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii hotdrarii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. 1In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir
Aliona in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2020, in cauza penald, In privinta lui Pavel
Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2021.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



