Dosarul nr. 1ra-675/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2020, declarat in

propria cauza penala de catre inculpatul
Gurmeza Sergiu XXXXX, ndscut XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 09.08.2019 pdnd la 02.06.2020;
Instanta de apel de la 23.06.2020 piand la 07.10.2020;
Instanta de recurs de la 18.12.2020 pind la 24.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 iunie 2020,
inculpatul Gurmeza Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. pe art. 264 alin. (4) Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod
procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport; pe art. 266 Cod
penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an; pe art. 192! alin. (1) Cod
pena, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa sub formd inchisoare pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare, fiindu-i stabilita pedeapsa
de cinci ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, termenul pedepsei principale fiindu-
i redus in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala cu 117 zile, cu

suspendarea conditionatd a pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada



de probatiune de 5 ani, in care sa nu-si schimbe domiciliul fdra consimtamantul
organului competent.

S-a dispus incasarea de la Gurmeza Sergiu in beneficiul succesorului partii
vatdmate Dumbravan Vasile prejudiciul moral in suma de 500 000 lei, iar in
beneficiul statului suma de 3 524 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, in seara de
21.06.2019, in jurul orei 23:00, inculpatul Gurmeza Sergiu fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se pe teritoriul SC ,,Adelun Logistics” SRL din str. Troian, 25
mun. Balti, avand intentia rapirii fara scop de insusire a mijlocului de transport de
model “"Mercedes Sprinter 308CDI” cu n/1 XXXXX, folosindu-se de ocazia, cd nu
este observat de nimeni si de faptul, ca detinea cheile de la autovehiculul indicat
supra, fard permisiunea proprietarului, a pornit motorul mijlocului de transport,
pdrasind parcarea si deplasandu-se pe centura de ocolire a mun. Balti, a comis
accident rutier In urma carui fapt a pricinuit deteriordri autovehiculului, cauzand
astfel SC ,,Adelun Logistics” SRL o daund materiald in suma totala de 309 000 lei,
actiuni ce i-au fost incadrate la art. 192! alin. (1) Cod penal cu calificativele: rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire.

Urmare a rapirii in seara de 21.06.2019, in jurul orelor 23:00 a mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Sprinter 308 CDI” cu numar de inmatriculare XXXX
si deplasandu-se pe partea carosabila a traseului R-6 (centura de ocolire a mun.
Balti) km.132+105m .in stare de ebrietate alcoolica si fard permis de conducere a
mijloacelor de transport, incalcand regulile circulatiei rutiere si dand dovada de
sine incredere exagerata prin conducerea ne adecvata a automobilului nominalizat,
a iesit pe acostamentul din dreapta a traseului indicat, tamponandu-1 cu partea din
fata pe pietonul Dumbravan Vasile, care se deplasa pe acostamentul drept al
traseului In aceeasi directie de mers, In urma carui fapt acesta a decedat, fiindu-i
cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr. 201910D0341 din 23.07.2019,
leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral acut inchis-excoriatii,
plagi contuza si echimoza fatd, hemoragii a tesuturilor moi epicraniene, hemoragie
subarahnoidianad; fractura vertebrei cervicale C1 cu lezarea totald a maduvei spinale
si dishicentd; fracturd inchisa a oaselor gambei stangi, produse prin actiunea
traumatica cu obiect (-e) contondent (-e), In timpul si circumstantele indicate in
ordonanta (accident rutier prin tamponare), fiind periculoase pentru viata si in baza
acestui criteriu fiind calificate ca vatamare gravd, decesul lui Dumbravan Vasile
survenind In rezultatul leziunilor corporale grave, periculoase pentru viatd, de mai
sus descrise, avand cu ele legaturd cauzala directd.

Totodata, = conform  raportului de  expertiza  judiciara  nr.

201906P0315/201902D1382 din 08.07.2019 in proba de sange, prezentata pe numele
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lui Gurmeza Sergiu s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3, 10 %, echivalent a 3,10
g/l, iar din punct de vedere teoretic, Gurmeza Sergiu In momentul stoparii
automobilului, la 21.06.2019 pe la orele 23 35, putea avea o concentratie de alcool
etilic In sange de circa 3,32%, echivalent a 3,32¢g/1.

Urmare a ilegalitdtilor comise de cdtre Gurmeza Sergiu, au fost incdlcat
Regulamentul Circulatiei Rutiere R.Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05. 2009 (in vigoare din 13.07.2009) si anume: pct. 2 din RCR conform
ciruia ,In Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreapti a
carosabilului in sensul de mers”;pct. 7 din RCR conform cdruia ”acostamentul este
fasie laterald cuprinsd intre limita carosabilului si marginea platformei drumului”,
iar ,,banda de circulatie - spatiu longitudinal al carosabilului, delimitat sau nu prin
marcaje rutiere, avand o latime corespunzatoare pentru circulatia cu usurinta a
unui sir de vehicule, altele decat vehiculele care se deplaseaza pe doua roti”; pct. 10
alin.(1) lit. a), b) din RCR, conform caruia ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie
sd fie aptd din punct de vedere psihofiziologic si medical si sd posede cunostinte si
sd execute cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”; pct. 14 lit. a)
din RCR, conform caruia ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala
de naturad sa-i afecteze capacitatea de conducere”; pct. 15 din RCR, conform cdruia
,Organizarea si dirijarea traficului rutier se efectueaza prin intermediul mijloacelor
de semnalizare rutierd (indicatoare rutiere, marcaje rutiere, semafoare), precum si
de catre agentii de circulatie. Mijloacele de semnalizare rutierd, precum si semnalele
agentului de circulatie prevazute la alineatul precedent din prezentul punct sunt
mentionate in anexe, care fac parte integranta din prezentul Regulament.”; pct. 40
alin.(5) din RCR potrivit caruia” In cazul in care carosabilul are o band4 (sau benzi)
cu circulatie reversibild, la intrarea pe acest drum conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul pe banda extrema din dreapta”; pct. 42 alin.(1), (2), (3) din RCR potrivit
cdruia , Determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau/si
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar In lipsa acestora - de cdtre conducatorii
vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de sigurantd necesare. Intrarea pe banda extremd stanga destinata
circulatiei in sens opus este interzisa”; pct. 45 alin.(1) din RCR potrivit cdruia
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce

influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
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prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera, iar in cazul In care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar
sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; pct. 45 alin.(2) din
RCR potrivit cdruia ,,conducatorul in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, actiuni ce i-au fost
incadrate la art. 264 alin. (4) Cod penal cu calificativele: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul
unei persoane, savarsitd in stare de ebrietate; fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
dupa ce la 21 iunie 2019, in jurul orelor 23:00, a rapit mijlocul de transport de model
,Mercedes Sprinter 308CDI” cu n/i XXXXX, ne fiind documentat cu permis de
conducere ce i-ar acorda dreptul de a conduce mijloace de transport, in aceiasi zi la
orele 23:20, aflandu-se la volanul automobilului de model , Mercedes Sprinter
308CDI” cu n/i XXXXX si deplasandu-se pe partea carosabila a traseului R-6
(centura de ocolire a mun. Balti km.132+105m.), incalcand regulile circulatiei
rutiere, dand dovadd de sine incredere exagerata si conducand automobilul
neadecvat din cauza starii de ebrietate alcoolice, a iesit pe acostamentul de dreapta
a traseului indicat, iar drept urmare a tamponat cu partea din fatd a automobilului
condus, pietonul Dumbravan Vasile, care se deplasa pe acostamentul drept al
traseului in aceeasi directie de mers, iar urmare a accidentului comis, Dumbravan
Vasile a decedat.

Astfel, dupa comiterea accidentului rutier indicat supra, Gurmeza Sergiu a
parasit locul accidentului, fiind stopat mijlocul de transport condus de acesta, de
catre alti participanti ai traficului rutier la o distantd de 430 metri de la locul
producerii accidentului rutier, prin ce a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere
R. Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05. 2009 (in vigoare
din 13.07.2009) si anume: pct. 12 alin. (1) lit. a) din RCR, conform cdruia ,1)
Conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a)
sa opreascd imediat vehiculul semnalizdndu-l in conformitate cu punctul 37
subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sa nu
schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a
accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1)
literele c) si d) din prezentul punct; c) sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta
in cazul In care In accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta
nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure transportarea persoanei

traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu
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propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand
permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de Inmatriculare a
vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; d) sa elibereze carosabilul
deplasand vehiculul pe acostament ori cat mai aproape de bordura trotuarului,
atunci cand In urma accidentului nu sant persoane decedate si/sau traumatizate, iar
prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident face dificil sau blocheaza
traficul rutier; e) sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident
si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora pentru
acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul
vehicul la unitatea medicala sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe cat
posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sa anunte
despre accident politia si sa rdmana pe loc pana la sosirea politistilor, respectivele
actiuni fiindu-i incadrate la la art. 266 Cod penal cu calificativele: pardsirea locului
accidentului rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, dacd aceasta a provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (3) si (5) Cod
penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in partea
stabilirii pedepsei penale, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie excluse prevederile art. 90 Cod penal, din motivul caracterului ei
neproportional in raport cu faptele comise si urmadrile survenite soldate cu decesul
persoanei, suspendarea conditionatd a cdrei nu-si va atinge scopul restabilirii
echitdtii sociale prin satisfactie efectiva a suferintelor suportate de cdtre succesorii
victimeli, la fel ca si corectarea celui vinovat, cu prevenirea comiterii de catre el sau
alte persoane a unor fapte analogice, mai cu seama tinandu-se cont de eschivarea
lui de la fata locului si comiterea faptei in stare de ebrietate alcoolica.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel succesorul partii vatamate
Dumbravan Vasile, care la fel a solicitat Indsprirea pedepsei penale prin executarea
ei reald cu inchisoare si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
reiesind din gravitatea faptei, pericolul ei social sporit si urmarile survenite soldate
cu decesul feciorului sau, in rezultatul caruia a suferit un impact psihoemotional
puternic, intensificandu-se mai cu seama in situatia in care S. Gurmeza a ramas la
liberate, ceea ce determina caracterul nejustificat a pedepsei numite, izolarea lui de
societate fiind proportionald faptelor comise pentru a exclude pe viitor comiterea
de noi fapte de acelasi gen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie

2020, apelurile procurorului si succesorului pdrtii vatamate Dumbravan Vasile
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declarate impotriva sentintei au fost admise, casatd partial sentinta in latura
stabilirii pedepse penale si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, potrivit
modului, stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

,,Gurmeza Sergiu XXXXX se considerd condamnat: pe art. 264 alin. (4) Cod penal
si prin coroborare cu art. 364" alin. (8) Cod procedurd penaldi la 4 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport; pe art. 266 Cod penal si prin coroborare cu
art. 3641 alin. (8) Cod procedurd penald la 1 an si 4 luni inchisoare; pe art. 192 alin. (1)
Cod penal si prin coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald - 1 an inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare, filndu-i stabilitd pedeapsa de
6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport”.

In rest s-a dispus mentinerea dispozitiilor sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c3, solutionand
chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in cele imputate, or, acest
fapt a fost confirmat in totalitate de cumulul de probe administrat in respectiva
cauza penala.

Mai mult, instanta de apel a subliniat cd, sentinta nu a fost atacata in aceasta
parte, fiind atacata doar in partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel tinand cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunea imputata inculpatului a conchis ca prima instanta irational a
dispus suspendarea executdrii pedepsei, in acest sens gadsind veridice si aplicabile
argumentele invocate in apelurile declarate.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, totusi legea obliga
instanta sa-si motiveze hotdrarea de suspendare conditionata a executarii pedepsei,
indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Astfel, dispunand aplicabilitatea la caz a dispozitiilor art. 90 Cod penal,
instanta de fond nu a luat in considerare ca, infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(4) Cod penal, pentru care Gurmeza Sergiu este condamnat, a fost comisa in cumul
cu alte doud infractiuni, cea de rdpire a mijlocului de transport si pardsire
intentionata a locului accidentului rutier, neglijand cerintele legii, care in final au si
adus la impactul rutier, in prezenta imprejurdrilor de fapt a cauzei, care au
influentat la comiterea accidentului rutier, cum ar fi starea de ebrietate alcoolica ce
a influentat comportamentul manifestat de inculpat, ne acordarea ajutorului

medical si pardsirea locului accidentului rutier, ca agravante a celor trei
6



componente de infractiuni, care dezvaluie caracterul infractional al actiunilor
comise de el.

Desi, componenta infractiuni prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, este
comisa din imprudenta, totusi face parte din categoria infractiunilor grave, pentru
care legiuitorul a prevdzut in exclusivitate pedeapsa inchisorii; iar cea usoara
prevdazuta de art. 266 Cod penal si cea mai putin gravad prevazuta de art. 192! alin.
(1) Cod penal, manifestandu-se printr-o intentie directd, prin care faptuitorul si-a
manifestat atitudinea fata de urmarile impactului survenit si valorile sociale lezate
de el, care sunt ocrotite de norma materiala.

Respectiv, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale
inculpatului Gurmeza Sergiu, instanta de apel atinut cont de dispozitiile art. 61 Cod
penal ce dezvaluie scopul pedepsei penale, cum ar fi: restabilirea echititii sociale prin
crearea la succesorului pdrtii vatamate a increderii, cd drepturile si garantiile ocrotite de
legea penald, i-au fost respectate si asiqurate intr-un proces penal contradictoriu, sub
aspectul protectiei acordate de citre organele statale, ce au dispus condamnarea
faptuitorului pentru actiunile ilegale soldate cu decesul feciorului sau, in rezultatul ciruia
le-au fost create suferinte enorme, care dupd caz, nu mai pot fi recuperate, cu acordarea
satisfactiei morale de la faptul, cd actiunile ilicite a faptuitorului nu au fost tolerate intr-o
societate democraticd, numindu-i inculpatului o pedeapsd proportionald in raport cu
gravitatea faptei comise si urmdrile survenite, urmdrind in acest sens educarea lui si pentru
prevenirea continudrii activititii criminale.

De rand cu aceasta, dispozitiile art. 75 Cod penal reglementeaza criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, care in spetd rezulta din gravitatea
faptei comise ce face parte din categoria infractiunilor grave ce atenteaza la valoarea
primordiald protejata de legea penald - viata si sanatatea persoanei, garantate de
art. 2 CEDO si Constitutia RM.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, inculpatul Gurmeza Sergiu nu este la
prima abatere de lege, anterior fiind condamnat pentru fapte analogice (f.d. 107,
vol. 1), pedeapsa care insd nu l-a facut sa constientizeze caracterul infractional al
faptei, continuandu-si din nou activitatea criminald prin comiterea de noi fapte
antisociale pasibile raspunderii penale, imprejurari ce prin sine determind efectul
preventiv serios al pedepsii inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilitd, constituind-o
garantie de restabilire a echitdtii sociale si o asigurare, ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt apdrate, violarea lor fiind contracarata
si pedepsita.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre

inculpat, cat si de cdtre alte persoane a faptelor penale de acelasi gen, instanta de
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apel prin admiterea cerintelor formulate de apelanti, a dispus Inasprirea pedepsei
penale, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, cu aplicarea celei
complimentare, ca una obligatorie in cazul infractiunilor prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, intru excluderea manifestarii in continuare a aceluiasi comportament
de neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii vicioase de sine
incredere in randurile infractorilor.

De rand cu aceasta, instanta de apel a indicat cd, pretinsa intretinere a trei copii
minori, manifestarea consimtamantului de a achita prejudiciul cauzat prin
infractiune, care de altfel este o obligatie pe care o are fata de pdrtile vatamate in
vederea restabilirii echitatii sociale si a echilibrului dintre faptele comise si urmarile
survenite, in raport cu fapta comisa de catre Gurmeza Sergiu, nu constitui temei
pentru aplicabilitatea la caz a prevederilor art. 90 Cod penal.

Tinand cont de faptul, ca sentinta nu a fost atacata in latura aplicarii art. 385
alin. (5) Cod procedura penald, prin reducerea pedepsei penale cu 117 zile pentru
perioada detentiei preventive a lui Gurmeza Sergiu in conditii contrare art. 3 al
Conventiei, in aceasta latura instanta de apel nu s-a expus, pastrand-o neschimbata.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar inculpatul Gurmeza Sergiu care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura penald solicita
casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari in latura pedepsei dupa
cum urmeaza: Lui Gurmeza Sergiu sd 1i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si prin aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal sa
fie condamnat cu suspendarea partiald a executarii pedepsei penale cu inchisoarea,
pedeapsa de 2 ani si 5 luni sa fie executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar partea
neexecutata de 2 ani si 6 luni sa fie suspendata conditionat, iar in baza art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, sa-i fie redus termenul pedepsei penale cu 234 zile,
perioada detinerii in arest din 22 iunie 2019 pand la 17 octombrie 2019.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine ci pedeapsa aplicata de citre
instanta de apel este una prea aspra, or, instanta de apel urma sa ia in calcul ca
partea vatimata a mentionat ca nu are pretentii fatd de inculpat, ultimul a
recunoscut vina in cele imputate si se caieste sincer de cele comise, are la intretinere
3 copii minori, iar mama acestora este invalid de gr. II, acesta fiind unicul
intretinator.

De asemenea, recurentul indica dezacordul cu incheierea emisa de catre
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, or, prin aceastd
incheiere instanta a modificat partea descriptiva a deciziei nu doar a corectat erorile
materiale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in

raport cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in
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referintd, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezultd ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitda de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite de catre acesta si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte, insa recurentul 1si exprima dezacordul cu pedeapsa
aplicata, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Asttel, Colegiul penal remarca ca, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca mdsura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave si
mai putin grave, de motivul inculpatului, de persoana acestuia care a comis nu
pentru prima datd o infractiune, a recunoscut vina si se caieste sincer, are la

intretinere a trei copii minori, a manifestat consimtamantului de a achita prejudiciul
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cauzat prin infractiune, corect a conchis cd corijarea acestuia poate avea loc doar
prin stabilirea unei pedepse sub forma de 6 ani inchisoare.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei
de cdtre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatatea, situatia familiala
si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea
efectivd a acesteia, or, instanta de judecata tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, de intreaga
conduita a inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult decat atat, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care in
partea descriptivd a deciziei motivat a indicat de ce aplicarea unei pedepse
neprivativa de libertate nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod
penal, si anume ,,(...) inculpatul Gurmeza Sergiu nu este la prima abatere de lege, anterior
fiind condamnat pentru fapte analogice (f.d. 107, vol. 1), pedeapsi care insd nu l-a ficut sd
constientizeze caracterul infractional al faptei, continudndu-gi din nou activitatea criminald
prin comiterea de noi fapte antisociale pasibile rdaspunderii penale, imprejurdri ce prin sine
determind efectul preventiv serios al pedepsii inchisorii” (vezi pct. 4.1. din prezenta

decizie).
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In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa aplicata inculpatului care este proportionala
faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul
penal constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de
casare a acesteia nu s-au stabilit.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum c4, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, temei incident pct. 6) al
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, si anume, prin faptul ca motivarea
deciziei este una neclara in partea stabilirii pedepsei penale, Colegiul penal il
respinge ca fiind neintemeiat, or, tinand cont de cele mentionate mai sus este cert
cd instantele ierarhic inferioare au indicat cu suficienta claritate motivele pe care si-
au intemeiat deciziile, respectand principiile unui proces echitabil.

Cu referire la temeiul stipulat la pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal remarca ca. inculpatul nu motiveaza recursul in acest sens
fara a face referire la o hotarare de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Suprema de Justitie care sa contravind solutiei date de catre instanta de apel
prin decizia din 07 octombrie 2020.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiata alegatia
inculpatului precum ca, prin incheierea emisa de cdtre Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti din 28 octombrie 2020, instanta a modificat partea descriptiva a deciziei
nu doar a corectat erorile materiale, or, instanta de apel conducandu-se de
prevederile art. 249 Cod de procedurd penald, just a corectat eroarea materiald,
dispunand reducerea cu 117 zile a termenului pedepsei penale de 6 ani.

Mai mult decat atat, acest calcul a fost indicat si in dispozitivul deciziei, cu care
apdrarea a fost de acord, in aceastd parte nefiind atacata sentinta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca, nu s-au comis erorile de
drept prevazuta in pct. 6), 10) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penals, la
care face referinta recurentul, deci nu persista temei de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind in conformitate cu legea si in limitele acesteia,
decizia fiind una motivatd din care considerente se impune inadmisibilitatea

recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2020, de catre inculpatul Gurmeza
Sergiu XXXXX, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2021.
Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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