Dosarul nr. 1ra-549/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac
Stela in numele inculpatului prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Bélti din 30 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Davleatov Boris XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 20.03.2019 pdnd la 05.03.2020;
Instanta de apel de la 26.03.2020 pand la 30.09.2020;
Instanta de recurs de la 09.12.2020 pand la 24.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 martie 2020,
Davleatov Boris a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal si tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penald i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90! Cod penal, a fost dispus3 executarea realé de citre Davleatov
Boris in penitenciar de tip deschis a unei parti din pedeapsa - 1 an si 9 luni, iar
executarea celeilalte parti din pedeapsa - 1 an si 9 luni, a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In privinta lui Davleatov Boris a fost aplicati masura preventiva sub forma de
obligare de a nu pdrasi tara.

A fost admisa solicitarea procurorului si dispusa incasarea din contul lui
Davleatov Boris in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3 318 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Davleatov Boris
tiind detinator de permis de conducere cu drept de a conduce mijloace de transport
prevdzute de categoria ,,B” si ,,C”, la data de 19.01.2019, aproximativ in jurul orei
03:08, conducand automobilul de model “Mercedes ML270” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe strada Decebal, municipiul Balti, din directia strazii Stefan

cel Mare municipiul Balti in directia regiunii “"Dacia” din municipiul Balti, avand ca
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pasager pe bancheta din fata partea- dreaptad pe Chirilov Alexandr, actionand contrar
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009, si anume pct.47 alin.(1) lit.a), care prevede, ca limitele
maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice din localitati este 50 km/h;
pct.45 alin.(1) lit.a),b),c),d), care prevede, ca: ..conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, pct.14 lit.a) a
aceluiasi Regulament conform caruia, conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante
contraindicate conducerii, se afla sub influenta preparatelor medicamentoase care
conduc la reducerea reactiei, este bolnav, traumat sau se afla intr-o stare avansata de
oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, fapt confirmat prin
raportul de expertiza judiciard nr.201906P0034/201902D0161 din 23.01.2019, conform
caruia s-a stabilit o concentratie de alcool in sangele lui Davleatov Boris in cantitate
de 1,89%, echivalentul a 1,89g/1 (data de 18.01.2019, ora prelevarii), stare de ebrietate
alcoolica care in conformitate cu prevederile art.13412 alin.(3) CP, se intelege stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, si deplasandu-se cu viteza in accelerare, cat si
neispravindu-se cu conducerea autovehiculului, in preajma statiei de alimentare
peco “Petrom” amplasatd In municipiul Balti, strada Decebal 34/1, s-a tamponat
frontal cu autocamionul de model "Kamaz” cu numar de inmatriculare XXXXX,
stationat regulamentar de catre Vasiltov Anatolie pe sens opus pe prima banda de
deplasare a partii carosabile a strdzii Decebal, municipiul Balti, dupa directia de
deplasare spre regiunea “Dacia”, municipiul Balti, care la acel moment era antrenat
in prestarea serviciilor de deszdpezire a strazilor de pe teritoriul municipiul Balti.

In rezultatul tampondrii pasagerul de pe bancheta din fatd partea- dreapt3,
Chirilov Alexandr, a decedat pe loc. Conform raportului de expertiza judiciara
nr.201910C0047 din 26.02.2019, la Chirilov Alexandr s-au depistat leziuni corporale
sub forma de traumatism cranio-cerebral acut deschis manifestat cu plagi multiple
tdiate si contuze a capului, fetei; excoreatii si echimoze pe fata; hemoragia tesuturilor
moi epicraniene frontal centru, parietal dreapta, fractura oaselor boltii si bazei
craniene; hemoragie subarahnoidiana difuza a ambelor emisfere cu extindere la
bazd; trauma torac- abdominala; fractura coastei 8 pe dreapta pe linia axilar-
anterioard, contuzia pulminolor, rupturd de ficat; contuzia rinichilor. Leziunile de
mai sus mentionate sunt periculoase pentru viatd si in baza acestui criteriu poarta

calificativul grave. Moartea lui Chirilov Alexandr a survenit ca urmare a leziunilor



corporale grave, periculoase pentru viata. Intre leziunile depistate si cauza decesului
este o legatura directa de cauzalitate.

Judecand prezenta cauzd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, prin prisma probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata, instanta a
considerat, ca vina inculpatului Davleatov Boris in comiterea faptei incriminate este
dovedita, iar actiunile acestuia se incadreaza in baza art.264 alin.(4) Cod penal, cu
indicii de calificare - incdlcarea requlilor de securitate a circulatiei rutiere de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, sivdrsit in stare de ebrietate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Davleatov Boris sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute art. 264 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedepsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. In rest sentinta de mentinut fira
modificari.

In argumentarea acestor solicitdri, procurorul a mentionat ca, instanta de fond
a stabilit o pedeapsa prea blanda si eronat a aplicat prevederile art. 90' Cod penal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul Davleatov Boris,
solicitand casarea actului judecdtoresc contestat in latura pedepsei, cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotdrari, privind excluderea prevederilor art. 90! Cod
penal si aplicarea celor stipulate la art. 90 Cod penal.

In sustinerea acestor solicitiri inculpatul a invocat c&, pedeapsa aplicati este
una prea asprd, la caz netinandu-se cont de faptul ca la intretinerea inculpatului sunt
trei copii minori, cauza a fost examinata in procedura simplificatd, vina in comiterea
infractiunii a fost recunoscuta integral de catre Davleatov Boris, acest a cdindu-se
sincer de cele sdvarsite - circumstante care in opinia inculpatului, determina
aplicarea prevederilor art. 90 Cod de procedura penala si suspendarea executarii
intregului termen de pedeapsa cu inchisoare pe o anumita perioada de probatiune.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020,
au fost respinse ca fiind nefondate apelul procurorului si apelul inculpatului, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c3, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
cd inculpatul Davleatov Boris a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat,
tiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, sentinta instantei de fond nu a fost

contestatd in latura incadrarii juridice a actiunilor inculpatului si in latura pedepsei
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complementare, fiind criticatd doar in latura pedepsei principale ce s-a aplicat in
privinta lui Davleatov Boris.

Analizand solicitarile apelantilor, in raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, instanta de apel a conchis ca apelurile sunt nefondate.

Respectiv, retinand prevederile legale coroborandu-le cu circumstantele
cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, fata de Davleatov Boris a fost just
apreciata categoria pedepsei - sub forma de inchisoare, or, la caz, este in coraport cu
gravitatea faptei comise - infractiune grava, cu personalitatea inculpatului - nu este
la prima abatere de la legea penald, fiind condamnat anterior, la 21.01.2002, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 218 alin. (2) Cod penal; la 05.10.2009 pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 323 alin. (2) Cod penal; la 16.05.2014 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal; la 27.11.2014 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, de cdtre prima instanta a fost
just apreciat termenul pedepsei sub forma de inchisoare stabilit lui Davleatov Boris
- 3 ani si 6 luni. Or, sanctiunea inchisorii prevazuta la art. 264 alin. (4) Cod penal are
limita minima - 4 ani si limita maxima - 8 ani. Datorita faptului, ca la cererea
inculpatului cauza a fost examinata in procedura simplificatd, in temeiul art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, limitele acestei sanctiuni au fost micgorate cu 1/3,
formand noi limite, cea minima - 2 ani si 8 luni, si maxima - 5 ani si 4 luni.

Deci, la aprecierea cuantumului pedepsei aplicat inculpatului Davleatov Boris
s-a tinut cont de forma vinovatiei inculpatului - infractiunea fiind comisa din
imprudenta, inculpatul caindu-se sincer in fapta savarsita, la locul de domiciliu se
caracterizeaza pozitiv.

Asadar, prin prisma celor stipulate de legislator instanta de apel a conchis ca,
la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a echitatii, de corectare a
inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibila prin aplicarea
fata de Davleatov Boris a pedepsei penale astfel cum a fost individualizata de catre
instanta de judecata.

Cat vizeaza stabilirea de catre instanta de judecata fata de Davleatov Boris a
prevederilor art. 90' Cod penal, instanta de apel a stabilit ca, respectivele dispozitii
legale sunt admisibile si aplicabile spetei, tinandu-se cont ca inculpatul este la o
varsta tanara, este cdsatorit si are la intretinere trei copii minori. La solutionarea
aplicabilitatii condamndrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare, s-a tinut cont si de faptul ca Davleatov Boris a compensat succesorului
partii vatdmate prejudiciul material cauzat prin infractiune, acesta neavand pretentii
fata de inculpat. Nu in ultimul rand, la solutionarea aplicabilitatii art. 90" Cod penal,

s-a tinut cont si de starea de sandtate a inculpatului, In acest sens apdrarea
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prezentand in instanta de fond si in instanta de apel documente medicale, care
denota starea de sanadtate relativ precara a inculpatului care s-a agravat urmare a
accidentului rutier pe care l-a comis.

Respectiv, instanta de apel a respins solicitarea acuzdrii cu privire la
excluderea prevederilor art. 90' Cod penal ca fiind nefondata.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiatd solicitarea
inculpatului privind suspendarea intregului termen de pedeapsa, or, potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata poate suspenda conditionat
executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe o perioada de probatiune doar in
cazul cand in baza circumstantelor cauzei si persoana inculpatului, formeazad o
concluzie certd ca nu este rationald executarea reala a pedepsei.

Totodatd, instanta de apel a subliniat cd, pronuntand in privinta lui Davleatov
Boris a sentintei de condamnare cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu
inchisoare, instanta de judecata eronat a dispus mentinerea fata de inculpat a masurii
preventive sub forma de obligare de a nu pdrdsi tara. Astfel, tinand cont de
dispozitiile art. 415 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit carora, decizia
instantei de apel este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
instanta de apel a dispus luarea inculpatului Davleatov Boris sub arest din sala de
judecatd, in vederea executdrii pedepsei ce i-a fost aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediu Central din 05.03.2020.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotdrari prin care inculpatului sa 1i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea celor solicitate, avocata subliniazid ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului este prea aspra, or, ultimul a recunoscut vina, se cdieste de cele comise,
are la intretinere 3 copii minori, succesorul partii vadtdmate nu are careva pretentii, si
are o stare a sanatatii precare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de catre inculpatul Davleatov Boris si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, Insda recurentul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art.

427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede cd hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre
instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insd, instanta de recurs considerd ca, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia care nu a comis pentru prima data o
infractiune, a comis fapta in stare de ebrietate in urma careia a decedat o persoana, a
recunoscut vina si se caieste sincer, are la intretinere 3 copii minori, succesorul partii
vatamate neavand careva pretentii fatd de ultimul, acesta a compensat prejudiciul
cauzat prin infractiune, infractiunea fiind comisa din imprudenta, la locul de
domiciliu se caracterizeaza pozitiv, corect a conchis cd corijarea acestuia poate avea
loc doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare, dintre
care 1 an si 9 luni inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis, iar
termenul ramas de un 1 an si 9 luni cu suspendare conditionata a executarii pedepsei

conform art. 90! alin. (1) Cod penal pentru o perioada de probatiune de 3 ani.



Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
cdtre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmadtoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmadrit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatatea, situatia familiald si
sociala, etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat
inculpatul.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa aplicata inculpatului care este proportionala
faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare

nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport



cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face
referintd recurentul, deci nu persista temei de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind in conformitate cu legea si in limitele acesteia, decizia fiind
una motivata din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Davleatov Boris XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 21 aprilie 2021.
Pregedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



