Dosarul nr. 1ra-303/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre partea
vatdmata Spatarenco Alexei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 29 iulie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Gherasimov Ivan XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 19.01.2017 pdnd la 18.12.2019;
Instanta de apel de la 10.01.2020 pand la 29.07.2020;
Instanta de recurs de la 15.10.2020 panda la 24.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul central din 18 decembrie 2019,
s-a Incetat procesul in cauza penala de invinuire a lui Gherasimov Ivan de comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, din cauza
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

A fost respinsa cererea partii vatamate Spatarenco Alexei cu privire la
reluarea cercetdrii judecatoresti.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, inculpatul
Gherasimov Ivan in noaptea de pe 04 spre 05 octombrie 2014, aproximativ la ora
01.00, aflandu-se la discoteca ,,Manolis”, situatd pe adresa mun. Comrat, str. Lenin,
aldturi de parcul central, constientizand caracterul infractional al actiunilor sale si
actionand cu intentie, In timpul conflictului care a avut loc in foaierul cladirii
indicate, intre cetatenii Mardari Ilia si Spatarenco Alexei, s-a apropiat de persoanele
indicate si a aplicat o lovitura cu mana in regiunea urechii stangi cetateanului
Spatarenco Alexei, prin care fapt a cauzat ultimului vatdmari corporale medii, sub
forma de: surditate post-traumatici senzoriald motoricd din stinga.

Actiunile lui Gherasimov Ivan au fost calificate de catre organul de urmarire
penala pe art. 152 alin. (1) Cod penal- vatamarea intentionatd medie a integritatii

corporale sau a sdnatdtii, care nu este periculoasa pentru viatd, dar care a fost



urmatad fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si
stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

Tot el, inculpatul Gherasimov Ivan in decursul lunii august 2015, nu s-a
stabilit ora exacta, la rugamintea lui Cara I, Chiriacova I., Chiciuc O.N., si Rotar V.
din dorinta de a le face pe plac persoanelor indicate si de a castiga autoritatea falsa
in opinia lor, aflandu-se in mun. Chisindu, a procurat de la persoana neidentificata
de catre urmadrirea penald, diplome de bacalaureat cu 750 euro fiecare pe numele
elevilor Cara I., Chiriacova I., Chiciuc O., Rotar V., eliberate chipurile din numele
Liceului Teoretic A. Cantemir mun. Chisindu, care potrivit raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-1322, 1439 din 29.03.2016 sunt falsificate. Dupa aceasta, in luna august
2015, ora exacta nu s-a stabilit, aflandu-se In mun. Comrat, Gherasimov Ivan
cunoscand veridic despre falsitatea documentelor oficiale, intru continuarea
intentiei sale infractionale, detinand diplomele de bacalaureat false, le-a vandut
persoanelor mai sus indicate la pret de 800-850 euro.

Actiunile lui Gherasimov Ivan au fost calificate de catre organul de urmarire
penala pe art. 361 alin. (1) Cod penal- adica detinerea si vanzarea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi.

2.1.La 26 iunie 2019, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul a declarat
personal cd recunoaste In totalitate savarsirea faptelor indicate in ambele
rechizitorii si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald care 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra
lor si nu solicita administrarea de noi probe, inaintand instantei un scris autentic in
acest sens.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatdmatd Spatarenco Alexei
prin care a solicitat casarea sentintei in partea Incetdrii urmaririi penale pe art. 152
alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel partea vatamata a indicat cd, atat partea acuzarii,
cat si instanta de judecata au ignorat inregistrarea video si argumentele acestuia.

De asemenea, a mentionat cd, prima instanta a adoptat hotararea cu privire
la examinarea cauzei in baza probelor, administrate la etapa urmaririi penale, adica
in procedurd simplificata, necatand la cererea acestuia de a examina cauza in
procedura generald, prin care fapt l-a privat de dreptul ca parte vdtamata de a
prezenta probe.

3.1. La data de 02 ianuarie 2020, partea vatamate Spatarenco Alexei a depus
cererea de apel suplimentard, prin care a solicitat casarea sentintei in partea incetarii
urmaririi penale pe art. 152 alin. (1) Cod penal, reexaminarea si pronuntarea unei

incheieri prin care aceasta cauza sa fie remisa la procuratura UTA Gdgduzia pentru



cercetarea suplimentara cu scopul tragerii In aceastd cauza in calitate de banuiti
(inculpati) coparticipantii la infractiune.

In motivarea apelului partea vatdmata a indicat c&, nu este de acord cu actul
judecatoresc emis, il considera eronat, ilegal, fara sa se tina cont si in contradictie cu
circumstantele factologice in cauzd, or, in prezenta cauza penald, instanta de
judecata a adoptat hotdrarea cu privire la examinarea cauzei in procedura
simplificatd (acordul de recunoastere a vinovatiei). Instanta de judecata nu a pus la
cunostinta partii vatdmate cu privire la o astfel de hotdrare eronatd de a examina
cauza penala in procedura simplificatd, nu s-a interesat de opinia partii vatamate.

La etapa initiala de examinare a acestei cauze penale, instanta de judecata a
explicat participantilor la proces, in temeiul carui document s-a luat o astfel de
hotdrare, nu a adus continutul acestuia, inclusiv si la cunostinta partii vatamate, de
aceea pand In prezent continutul acestui document judecdtoresc el asa si nu
cunoaste.

De la inceputul judecdrii acestei cauze, in prima instanta partea vatamata de
mai multe ori s-a adresat instantei cu cereri verbale si in scris, cu demersurile cu
privire la necesitatea audierii altor martori suplimentari.

De-a lungul intregului proces judiciar, examindrii cauzei de mai multe ori a
solicitat instantei anexarea la materialele dosarului proba suplimentard, intru
confirmarea argumentelor expuse de catre acesta In privinta circumstantelor
veridice si concrete In prezenta cauza penald, anexarea la materialele dosarului a
douad discuri cu inregistrarile video.

Astfel, apelantul a mentionat faptul ca, in una din aceste inregistrari video se
observe si se stabileste veridic ca acesta a fost maltrata intr-o mai mare masura nu
de catre Gherasim I. ci de cdtre alte persoane, care nu au fost trasi in cauza data in
calitate de inculpati, si anume Mardari 1., Vlah D., Velicoglo A., care au cauzat
(aplicat) vatamari corporale medii. Aceasta inregistrare video in intregime confirma
declaratiile martorului Ghercioglo I. A doua inregistrare video confirma faptul ca a
fost maltrata repetat la discoteca “Manolis” de aceleasi persoane: Mardari 1., Vlah
D., Velicoglo A., care au fost trasi in calitate de invinuiti intr-o alta cauza penald,
intentata in mai 2013 in privinta acestora, unde in calitate de parti vatamate erau el
Spatarenco A.L, Cissa Serghei, Cissa Stepan, Dmitrioglo. In acest document video
se observa pe parcursul a celei de-a doua maltratdri, la acesti trei asupritori, s-a
aldturat si a-1 patrulea participant Gheraimov L

De asemenea, apelantul a indicat faptul ca, judecatorul pe parcursul
intregului proces de judecata de doi ani, intr-una manifesta neobiectivitate, caracter

preconceput. Toate argumentele expuse de cdtre acesta, demersurile au fost



ignorate, permanent se manifesta neobiectivitate, caracterul preconceput in cauza
examinata de cdtre acest judecator.

4. Prindecizia Colegiuluijudiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 iulie 2020,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre partea vatamata, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat c3, instanta de
judecata a dat o calificare corecta faptelor inculpatului Gherasimov Ivan a carui vina
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod
penal nu se contestd de catre inculpat si se confirma prin materialele dosarului,
precum si prin probele, administrate atat in cadrul urmaririi penale, cat si cele
stabilite in sedinta de judecatd a primei instante prin verificarea obiectiva,
multilaterald si aprecierea probelor indicate si anume:

EPIZODUL potrivit invinuirii pe art. 152 alin. (1) Cod penal: declaratiile partii
vatamate Spatarenco Alexei (f.d. 23, 34, 66, vol. 1); declaratiile martorilor Ghercioglo
Ivan, Pometco Oleg, Peev Vitalii, Patraman Ivan, Cissa Serghei (f.d. 28, 75, 76, 72,
26, vol. 1), Cissa V, Ahmedov R., Novac O., Mihailov V. si Vlah D. (f.d. 26, 27, 67,
68, 70, vol. 1) declaratiile inculpatului Gherasimov 1. (f.d. 78-79, vol. 4); rezultatele
expertizei medico-legale, reflectate in raportul expertului cu nr. 44 ff din 21.05.2015
(f.d. 63, vol. 1); procesul-verbal din 21.10.2015 si tabelul foto la acesta, potrivit carora
obiectul cercetarii este teritoriul asfaltat, situat pe str. Lenin, or. Comrat. (f.d. 19, vol.
1).

EPIZODUL potrivit invinuirii pe art. 361 alin. (1) Cod penal: declaratiile
inculpatului Gherasimov IL.G. (f.d. 78-79, vol. 4); declaratiile martorilor Suit
Gheorghi, Cara Irina, Rotari Victor, Ciciuc Oleg, Ciriacov Irina, Cilcic Oliga (f.d.
156-157, 200, 199, 201, 202, 198, vol. 2); raportul de expertiza grafoscopica cu nr.
34/12/1-R-1322, 1439 din 29.03.2016 (f.d. 141- 150, vol. 2); raportul de expertiza
tehnica criminalistica cu nr. 34/12/5-R-152, 153, 154, 155 din 16.06.2016 (f.d. 209-219,
vol. 2); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23 ianuarie 2017 (f.d. 110-111,
vol. 3).

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, sentinta instantei de judecata a
fost atacata de cdtre partea vatamata Spatarenco A., care considerd ca instanta
examinand prezenta cauza a emis pe aceasta o sentintd neintemeiatd, in legdtura cu
care fapt solicita reexaminarea cauzei potrivit regulilor primei instante si remiterea
cauzei la procuratura UT A Gagauzia pentru cercetare suplimentara.

Insd, instanta de apel a conchis ci argumentele cererii de apel cu privire la
casarea sentintei atacate sunt neintemeiate din urmatoarele temeiuri.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a stabilit atat latura obiectiva,

cat si subiectivad a infractiunii, s-a dat o apreciere cuvenita circumstantelor cauzei, a
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stabilit intemeiat vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod Penal si sentinta de condamnare in privinta
lui Gherasimov I. legal a fost dispusa fdra aplicarea pedepsei cu liberarea de la
raspunderea penald in temeiul art. 389 alin. (4) p. 3) Cod de procedura penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penata.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmdriri penale si de cdtre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la sdavarsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, infractiunea prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal, a fost comisa de catre inculpatul de pe 04 octombrie 2014 spre
05 octombrie 2014.

Sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal (la momentul comiterii infractiunii)
prevedea pedeapsa sub formd de muncad neremunerata in folosul comunitatii pe
termen de la 200 la 400 ore sau cu inchisoare pand la 5 ani. In conformitate cu art.
16 Cod penal, aceastd infractiune se referd la categoria de infractiuni mai putin
grave.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, infractiunea prevazutd de art. 152 alin.
(1) Cod penal a fost comisa de catre inculpatul Gherasimov 1. de pe 04 octombrie
2014 spre 05 octombrie 2014, termenul de prescriptie de tragere la raspundere
pentru o infractiune mai putin grava constituie 5 ani din ziua comiterii infractiunii,
termenul care la data emiterii sentintei atacate a expirat, de asemenea, faptul ca
inculpatul, care a comis infractiunea mai putin grava nu s-a eschivat de la urmarirea
penala sau instanta de judecata, in aceastd perioada nu a comis o noud infractiune,
respectiv termenul de prescriptie nu a fost suspendat, in legatura cu care fapt
instanta de apel a conchis ca, instanta de judecata legal a ajuns la concluzia cu
privire la incetarea procesului in cauza penald de invinuirea a lui Gherasimov I. de
comiterea infractiunii, prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal din motivul expirdrii

termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



De asemenea, instanta de apel sustinut pozitia primei instante care a stabilit
cd, termenul prevdzut de lege de prescriptie de tragere la raspundere penald nu a
fost intrerupt din motivul comiterii unei noi infractiuni, or, in conformitate cu art.
60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin. (11), persoana va sdvarsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de
2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sdvarsirii unei
infractiuni noi.

Astfel, din materialele dosarului s-a stabilit cd in august 2015 inculpatul a
comis infractiunea, prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, insd, tinand cont de
sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii
infractiunii), care prevedea inclusiv pedeapsa cu inchisoare pana la 2 ani, asadar,
concluzia instantei de judecata cu privire la faptul ca termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald pe inculpatul Gherasimov I. pentru comiterea
infractiunii, prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal nu s-a intrerupt, este una
corectd.

In concluzie, instanta de apel a mentionat c3, instanta de judecati legal a ajuns
la concluzia cu privire la incetarea procesului in cauza penald de invinuire a lui
Gherasimov I. de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1), art. 361
alin. (1) Cod penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, iar argumentele expuse in cererea de apel a pdrtii vatamate,
sunt neintemeiate.

Instanta de apel a respins alegatiile partii vatamate cu referire la necesitatea
reexamindrii cauzei potrivit regulilor primei instante cu reluarea cercetdrii
judecatoresti si examinarea cauzei in procedura generald, din motiv ca infractiunea
sub forma de aplicare a vatdmadrilor corporale partii vatamate a fost savarsita de
catre inculpatul Gherasimov I.G. in coparticipare cu alte persoane, scoase de sub
urmarirea penald, or, in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, din materialele dosarului s-a stabilit cd, cauza penald pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal a fost expediata in instanta de
judecata In privinta inculpatului Gherasimov 1., si respectiv cauza urmeaza a fi
examinata doar in privinta ultimului si doar in limitele invinuirii definitive.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, la 26 iunie 2019 in cadrul
sedintei de judecatd inculpatul Gherasimov I. a depus o cerere in care a indicat ca

recunoasgte vina In Invinuirea adusa lui si cere examinarea cauzei penale in



procedura simplificatd, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, in
baza probelor, administrate in faza urmadririi penale, (f.d. 76, vol. 4)

Astfel, reiesind din cerintele art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald,
instanta de apel a subliniat c3, legislatorul a stabilit dreptul inculpatului de a declara
cu privire la faptul cd el isi recunoaste vina de comiterea faptelor, indicate in
rechizitoriu, si solicitd examinarea cauzei in baza probelor, administrate la etapa
urmadririi penale, in legatura cu care fapt instanta de judecatd corect a ajuns la
concluzia cu privire la examinarea cauzei in conformitate cu cerintele art. 364" alin.
(1) Cod de procedura penala.

In urma celor mentionate, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul
partii vatamate cu privire la faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal a fost comisa de cdtre inculpatul Gherasimov I. cu participarea altor
persoane, deoarece in cadrul urmaririi penale, circumstantelor comiterii infractiunii
sub formd de cauzare a vatamadrilor corporale partii vatamate Spatarenco A. de
catre inculpatul Gherasimov I. impreuna cu alte persoane (Mardari LI si Velicoglo
A.S.) procurorul le-a dat o apreciere corespunzatoare. Cele indicate rezulta din
ordonanta procurorului din 02 noiembrie 2015, potrivit cdreia Mardari I. si
Velicoglo A. au fost scosi de sub urmadrirea penald in partea banuirii inaintate pe
art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal (f.d. 145, vol. 1).

La 19 ianuarie 2016 prin ordonanta procurorului ierarhic superior s-a anulat
ordonanta din 02 noiembrie 2015, cu reluarea urmaririi penale in cauza (f.d. 159,
vol. 1), iar la 01 august 2016, prin incheierea Judecdtoriei Comrat s-a anulat
ordonanta procurorului din 19 ianuarie 2016 (f.d. 267-272, vol. 1) si la 23 noiembrie
2016 prin incheierea Curtii de Apel Comrat s-a mentinut incheierea mai sus indicata
a judecatoriei din 01 august 2016 (f.d. 292- 298, vol. 1).

Astfel, reiesind din circumstantele mai sus indicate, instanta de apel a conchis
cd, la momentul dat ordonanta mai sus indicatd a procurorului din 02 noiembrie
2015 nu a fost anulata si a intrat in vigoare.

Tinand cont de faptul cd, aceasta ordonantd a intrat in vigoare si este definitiva,
instanta de apel a mentionat ca orice afirmatie, care contravine acestei ordonante,
inclusiv si afirmatia partii vatdmate cu privire la faptul ca vatamarile corporale i-au
fost aplicate de cdtre inculpat impreunad cu alte persoane, urmeaza a fi recunoscute
ca fiind nefondate.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantului cu privire la
faptul cd, in cadrul examindrii prezentei cauze in prima instantd, judecatorul a
comis Incdlcdri considerabile ale normelor legislatiei in vigoare, in legatura cu care
fapt la data de 28 iunie 2019 acesta a fost nevoit sa solicite recuzarea judecatorului,

insd, In sedinta de judecatd care a avut loc in acea zi de examinare a cauzei penale
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cererea de recuzare indicata nu a fost discutata si chestiunea de examinare a
recuzdrii a fost amanata pentru o lund intreagd pana la data de 29 iulie 2019, or, intr-
adevar prin materialele dosarului s-a stabilit ca la data de 28 iunie 2019 in cancelaria
Judecdtoriei Comrat cu nr. 6965 a fost inregistratd cererea partii vatamate
Spatarenco A. de recuzare a judecatorului, (f.d. 85-86, vol. 4), insd, dupa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 28 iunie 2019, sedinta de examinare
a cauzei a fost amanata din motivul lipsei aparatorului inculpatului, de la care a
parvenit cererea de amanare a cauzei, astfel afirmatia partii vatdmate cu privire la
faptul ca la aceeasi sedinta de judecata acesta a solicitat recuzarea judecatorului,
care nu a fost discutata, este nefondata si se combate prin circumstantele de fapt ale
cauzei (f.d. 83, vol. 4).

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, nu poate servi drept temei pentru
admiterea cererii de apel argumentul apelantului cu privire la faptul ca, atat prima
instantd, cat si organul de urmarire penala intentionat tergiversau procesul judiciar
si extrajudiciar pentru o perioada lunga de timp cu scopul de a ajuta partea vinovata
sd scape de raspundere din motivul expirarii termenului, or, examinarea cauzei de
mai multe or a fost amanata din diferite motive, inclusiv si din motivul
neprezentarii participantilor la proces, la fel si a avocatului partii vatamate si
personal a partii vatdamate Spatarenco A., care de mai multe ori a fost supus aducerii
silite potrivit incheierilor Judecatoriei Comrat din 11 mai 2017 (f.d. 19 vol. 4), din 16
ianuarie 2018 (f.d. 36 vol. 4) si din 11 mai 2018 (f.d. 48 vol. 4), examinarea cauzei a
fost amanata la cererea partii vatamate Spatarenco A. pentru pregatirea si
depunerea cererii de chemare in judecata cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, inclusiv si pentru examinarea recuzarii, inaintate judecatorului,
(f.d. 12,18, 34, 35, 46, 51, 61-62, 98, 102 vol. 4).

Astfel, In contextul circumstantelor expuse instanta de apel a conchis ca,
afirmatiile apelantului in aceasta parte de asemenea nu pot servi drept temei pentru
admiterea cererii de apel cu casarea sentintei atacate.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, nu poate servi drept temei pentru
admiterea cererii de apel argumentul partii vatdmate cu privire la reexaminarea
cauzei potrivit regulilor primei instante cu restituirea cauzei la procuratura UTA
Gagauzia pentru cercetare suplimentara, deoarece in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel s-a stabilit veridic cd prin probele existente la materialele dosarului
s-a stabilit veridic fapta inculpatului, si de aceea lipseste necesitatea in elucidarea a
careva noi circumstante.

Cu toate acestea, instanta de apel studiind materialele dosarului penal,
analizand probele prezentate, ascultand partea acuzdrii, partea apdrdrii si

inculpatul, precum si partea vatamatd, supunand probele unei verificari si aprecieri
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obiective si mult aspectuale in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala,
cu scopul determindrii si stabilirii juridice a corespunderii exacte a indiciilor ai
faptei prejudiciabile comise, cu indiciile componentei infractiunii prevazut de
norma penald, tinand cont de sursa formarii acestora, considerd cad probele in cauzd,
prezentate de cdtre partea acuzdrii nu trezesc careva dubii, in acelasi timp, se
confirmd prin declaratiile de recunoastere a vinovatiei ale inculpatului, declaratiile
martorilor in ansamblu cu alte probe cercetate in instanta de judecata, care
coroboreaza intre ele dupa timp, loc si evenimente, si prin urmare instanta de apel
a constatat ca, lipseste necesitatea in elucidarea a careva noi circumstante.

Argumentul apelantului cu privire la faptul cd, dispozitivul sentintei
Judecatoriei Comrat din 18.12.2019 contravine partii descriptive a acestui act
judecatoresc, precum si normelor de drept material si procesual in vigoare, este
neintemeiat, deoarece sentinta atacatd a fost emisa de cdtre prima instantd in
conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cdtre partea
vatamata prin care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de
catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, partea vitdmati sustine argumente similare celor
indicate In cererea de apel, si anume, faptul ca atat urmadrirea penald, cat si
cercetarea judecatoreasca a avut loc cu tergiversare procesului penal, fiind emisa o
decizie neintemeiata.

De asemenea, recurentul sustine ca, probele demonstreaza ca inculpatul a
comis infractiunea in coparticipare, iar instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor.

Totodata, partea vatamatd a indicat ca si in cererea de apel cd nu este de acord
cu faptul cd respectiva cauzd penala a fost examinata in procedura simplificatd,
neavand posibilitatea de a prezenta probe suplimentare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de cdtre partea vatamata, se retine ca
recurentul invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
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cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esent3, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin iIn esenta problemei, or, probele demonstreaza faptul ca la
sdvarsirea infractiunii au participat in comun, in calitate de coautori, mai multe
persoane, inclusiv inculpatul.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instantd de recurs doar verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta cd imprejurdrile mentionate In partea descriptiva a hotdrarii
contestate, releva in mod concludent cd instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului, care nu coroboreaza cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta
pozitia subiectiva a partii apdrarii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2)
Cod de procedura penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in
instanta de judecata 1i revine judecatorului.

Totodatd, Colegiul penal accentueaza cd, argumentele recurentului invocate
in cererea de recurs, au constituit obiect de examinare in instanta de apel si carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., concluzii care se Insusesc de cdtre instanta de recurs pe
deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse

atentiei sale.
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De asemenea, cu privire la tergiversarea procesului, instanta de recurs
ordinar sustine pozitia instantei de apel care in partea descriptivd a deciziei a
indicat cd, ,,(...) examinarea cauzei de mai multe ori a fost amédnatd din diferite motive,
inclusiv, si din motivul neprezentdrii participantilor la proces, la fel si a avocatului pdrtii
vitamate si personal a pdrtii vdatamate Spatarenco A., care de mai multe ori a fost supus
aducerii silite potrivit incheierilor Judecdtoriei Comrat din 11 mai 2017 (f.d. 19 vol. 4), din
16 ianuarie 2018 (f.d. 36 vol. 4) si din 11 mai 2018 (f.d. 48 vol. 4), examinarea cauzei a fost
amdnatd la cererea pdartii vitdmate Spatarenco A. pentru pregdtirea si depunerea cererii de
chemare in judecatd cu privire la repararea prejudiciului material si moral, inclusiv, si
pentru examinarea recuzdrii, inaintate judecdtorului (f.d. 12, 18, 34, 35, 46, 51, 61-62, 98,
102 vol. 4)”.

Cu referire la dezacordul cu examinarea cauzei in procedura simplificat,
Colegiul penal reaminteste ca, legislatorul in prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, a stabilit ca fiind un drept al inculpatului de a declara cerere cu privire la
faptul ca el isi recunoaste vina de comiterea faptelor, indicate in rechizitoriu, si
solicita examinarea cauzei in baza probelor, administrate la etapa urmaririi penale.

Din prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald rezultd cd,
procedura simplificata este aplicabila doar daca din probele administrate in cursul
urmadririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date
cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Din continutul acestei norme desprindem cd, aplicarea procedurii
simplificate este posibild numai atunci cand din probele administrate in cursul
urmadririi penale rezulta ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

Astfel, suficienta probatoriului a fost examinata de judecdtor sub aspectul
concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, deoarece regula potrivit
careia mijloacele de probd obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal
in cadrul oricdrei proceduri, fie cd e generala sau speciald. Cand aceasta conditie nu
este Indeplinitd, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in procedura
simplificata.

In acest context, Colegiul penal examinand materialele cauzei conchide c3,
prima instantd pana la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii
inculpatului, prin care a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd a
verificat daca:

- rechizitoriul este Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penald;

- actele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in

art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald;
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- in faza de urmarire penald nu a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor;

- nu au fost Incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia europeana (de pildd, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal constatd c&, in urma
controlului preliminar a cauzei penale, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
de ajudeca cauza in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, iar instanta de apel prin decizia pronuntata, verificind in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala
a sustinut pozitia instantei de fond.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre partea vadtamata
Spatarenco Alexei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 29 iulie 2020, in cauza penald, in privinta lui Gherasimov Ivan
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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