Dosarul nr. 1ra-316/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorencu Cornelia In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2020, in cauza penala in
privinta lui,

Vasilita Pavel XXXXX, nascut la XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 06.02.2019 pdnd la 02.07.2019;
Instanta de apel de la 01.08.2019 pand la 09.03.2020;
Instanta de recurs de la 16.10.2020 pand la 24.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 02 iulie 2019
inculpatul Vasilita Pavel a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod procedurd penala i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul
Ialoveni nr. 1-379/18 din data de 16.05.2019 i s-a stabilit lui Vasilita Pavel pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Constantinov Alexandr s-a
admis integral si s-a dispus incasarea de la Vasilita Serghei in beneficiul lui
Constantinov Alexandr suma de 1 600 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul
Vasilita Pavel in perioada de 24.11.2018 pana la 01.12.2018, intentionat urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in grddina
gospodadriei ce apartine lui Constantinov Alexandr amplasat in XXXXX de unde a

sustras pe ascuns 20 tevi din metal cu lungimea de 2 metri cu diametru de 40 mm.
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cu pretul de 67,50 lei per metru, o teavd din metal cu lungimea de 3 metri cu
diametru de 100 mm. cu pretul de 111 lei per metru, o teava de inox de 4 metri cu
diametru de 35 mm. cu pretul de 100 lei per metru, un profil de metal cu lungimea
de 3 metri cu diametru de 100 mm. cu pretul de 149 lei per metru, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila, in suma de 3 880 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Popov Iulia in numele
inculpatului Vasilita Pavel prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantda prin care
inculpatului Vasilita Pavel pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) 1it. lit. ), d) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub formad de munca neremunerata
in folosul comunitdtii, cu executarea separata a pedepsei stabilita prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16.05.2019.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ca, inculpatul Vasilita Pavel a
recunoscut integral vina si prin scris autentic a solicitat examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald si anume in baza art. 364!
Cod de procedurd penala, iar apdrarea considerad ca in privinta lui Vasilita Pavel nu
este rezonabild aplicarea doar a pedepsei exclusive - cu inchisoarea, deoarece nici
in cadrul urmaririi penale, nici in instanta de fond nu au fost stabilite careva
circumstante agravante, nefiind justificata executarea pedepsei cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2020, apelul declarat de avocatul Popov Iulia in numele inculpatului Vasilita Pavel
a fost admis, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

,,Lui Vasilita Pavel XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute
de art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal i se stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare
pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
16.05.2019 i se stabileste lui Vasilita Pavel XXXXX pedeapsa definitivd sub formd de
inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.”

4.1.  Inmotivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c3, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere

al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului.



Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata
cu apel de catre avocatul Popov Iulia in numele inculpatului Vasilita Pavel in partea
individualizarii pedepsei penale, in acest sens solicitindu-se admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatului Vasilita Pavel pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest sens, instanta de apel verificind chestiunea referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Vasilita Pavel a stabilit ca
inculpatul a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise.
In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstante atenuante - recunoasterea vinei. Careva circumstante agravante in
privinta inculpatului Vasilita Pavel, instanta de fond nu a stabilit.

La fel, din materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis ca inculpatul
Vasilita Pavel la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior fiind condamnat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c& in perioada anilor 2017 - 2018
inculpatul Vasilita Pavel a savarsit mai multe infractiuni, fiind atras la rdspundere
penala.

Asttel, 1a data de 01 iunie 2017 inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita prin sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 09.02.2018 pedeapsa sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 150 ore, care ulterior pentru
neexecutare, in baza incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 22.11.2018
au fost inlocuite cu inchisoare pe o perioada de 36 zile, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

La data de 03 august 2018 inculpatul Vasilita Pavel a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16.05.2019, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In contextul evaludrii circumstantelor expuse supra si raportat la scopul
pedepsei penale, instanta de apel va respinge solicitarea partii apararii de a aplica
inculpatului Vasilita Pavel a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, asa cum aceasta masura de pedeapsa este inechitabild si
ineficientd de a asigura corectarea si resocializarea inculpatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Or, inculpatul Vasilita Pavel nu este la prima abatere

de la legea penald, dansul anterior a fost judecat, la data de 01 iunie 2017 inculpatul
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a sdvarsit infractiunea prevazutd la art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, fiindu-i
stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 09.02.2018 pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore, care
ulterior pentru neexecutare, in baza incheierii Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 22.11.2018 au fost inlocuite cu inchisoare pe o perioada de 36 zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 123-125).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca inculpatului i s-a stabilit anterior
pedeapsa penald sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, pe care
acesta nu a executat-o, cu toate acestea, ultimul nu s-a corectat, nu a constientizat
gradul prejudiciabil al faptelor comise si a continuat sa manifeste un comportament
infractional.

De aceea, instanta de apel a concluzionat cd restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane este posibild doar cu
aplicarea inculpatului Vasilita Pavel a pedepsei penale sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a notat ca actiunile infractionale comise de inculpatul Vasilita
Pavel au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa sub forma de 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, se impun noi
limite ale pedepselor principale, aplicabile inculpatului Motpan Ion si anume:
amenda de la 500 la 1012,5 unitati conventionale; munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 160 de ore, inchisoare de la 3 luni la 2 ani si 8 luni.

La individualizarea pedepsei penale, sub aspectul stabilirii limitei de
pedeapsd, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 75 Cod penal, aplicand inculpatului Vasilita Pavel o
pedeapsa aproape de limita maximad, ceea ce raportat la circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului constituie o pedeapsa prea aspra. Or, inculpatul Vasilita
Pavel a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, careva
circumstante agravante In privinta acestuia nu au fost stabilite, iar faptul ca
inculpatul anterior a fost judecat a determinat solutia de a-i fi aplicata cea mai aspra
pedeapsa din cele reglementate la sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a dispus disfiintarea sentinta instantei de fond,
in partea individualizdrii pedepsei penale, si in corespundere cu prevederile art.
art. 75, 61 Cod penal, tinand cont de faptul ca, infractiunea savarsita de inculpatul

Vasilita Pavel face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, ca a
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recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitand examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, sincer s-a cdit de
cele comise, de prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei, de lipsa
cdrorva circumstante agravante, anterior a fost judecat, a aplicat inculpatului
Vasilita Pavel pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Din materiale cauzei penale rezultd cd, instanta de fond a retinut ca inculpatul
Vasilita Pavel a savarsit infractiunea care face obiectul prezentei cauzei penale, in
perioada de la 24.11.2018 pana la 01.12.2018, adica pana la adoptarea sentintei de
condamnare (sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16.05.2019).

Cu toate acestea, instanta de fond solutionand chestiunea referitor la
aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni eronat a aplicat prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal, or, in speta datd, avand in vedere ca inculpatul Vasilita Pavel a
savarsit infractiunea care face obiectul prezentei cauzei penale, in perioada de la
24.11.2018 pana la 01.12.2018, adica pana la adoptarea sentintei de condamnare
(sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16.05.2019), sunt aplicabile
prevederile alin. (4) art. 84 Cod penal.

Astfel, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de apel a
casat inclusiv din oficiu sentinta instantei de fond, deoarece in speta au fost aplicate
eronat prevederile alin. (1) art. 84 Cod penal.

In contextul dat, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecdtoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 16.05.2019 instanta de apel a stabilit inculpatului
Vasilita Pavel XXXXX pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1
an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care a-i stabili inculpatului o pedeapsa sub
formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu executarea separata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16 mai
20109.

In motivarea celor solicitate, recurenta subliniaza cd, instanta de apel prin
decizia pronuntatd nu a dat o motivare clara solutiei adoptate in asa fel incat partile

sa se simta auzite.



De asemenea, avocata sustine cd, instanta de apel la stabilirea pedepsei
penale aplicate inculpatului a dat deplina eficienta prevederilor legale stipulate in
art. 61, 75 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In speti se constati, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

In acest sens, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului c avocata sustine
dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului considerand-o prea aspra.

Colegiul penal conchide c4d, alegatiile apararii cad sub incidenta art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Subsecvent, Colegiul penal va respinge ca neintemeiata alegatiile avocatei
Gorencu Cornelia care sustine cd, instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivata,
or, contrar celor expuse de apdrare, se evidentiaza ca instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat de catre aparator in numele inculpatului,
intemeind-si solutia In baza probelor cercetate de prima instantd, verificate si
apreciate corect, si de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de

procedura penald, descrise si analizate in decizia sa (vezi pct. 4.1. din prezenta
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decizie), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, motivarea solutiei este in corespundere cu dispozitivul deciziei, care este
expus clar, fard a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlander).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardrea CtEDOQ Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

De asemenea, avocata Gorencu Cornelia in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, solicita aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Asttel, Colegiul penal respinge aceasta solicitare care vine in contradictie
unui drept absolut prevazut de Conventia Europeana cu privire la drepturile
omului, si anume, interzicerea sclaviei si a muncii fortate (art. 4 al Conventiei).

In acest sens, Colegiul penal subliniazi c3, nimeni nu poate fi constrans sa
execute o0 munca fortatd sau obligatorie, or, o instanta nationald la individualizarea
pedepsei penale, urmeaza sa tina cont de faptul ca, pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, se aplicd doar cu acordul acuzatului.

In sustinerea celor indicate mai sus, Colegiul penal face trimitere la
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg care a mentionat cd, suntem in prezenta unei
munci fortate sau obligatorie, daca cel care o presteaza este obligat la aceasta
impotriva vointei sale si daca obligatia este injustd, opresiva sau constituie o situatie
ce nu va putea fi evizata (hotirdrea CtEDO Doyen c France).

Asadar, Colegiul penal indicd cd, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) In coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin.
(1) Cod penal.



Mai mult decat atat, conform materialelor cauzei se constatd cd inculpatul nu
este la prima abatere de la lege, fiindu-i anterior stabilita o pedeapsa sub forma de
muncad neremuneratd in folosul comunitatii, de la care s-a eschivat ca intr-un final
au fost inlocuite cu inchisoare pe o perioada de 36 zile, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazé ci, nu se constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, pedeapsa
aplicatd inculpatului este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestora si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre avocata
Gorencu Cornelia nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Gorencu Cornelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Vasilita Pavel XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2021.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



